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LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS
WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN

SERVICE PUBLIC FEDERAL
CHANCELLERIE DU PREMIER MINISTRE

[C - 2017/20322]

18 AVRIL 2017. — Arrété royal relatif a la passation des marchés
publics dans les secteurs classiques

RAPPORT AU ROI

Sire,

La loi du 17 juin 2016 relative aux marchés publics, dénommée
ci-apres « la loi », a pour objet de transposer en droit belge la nouvelle
directive 2014/24/UE en matiére de marchés publics dans les secteurs
classiques.

Le présent projet d’arrété royal exécute le titre 2 de la loi et contient
également les dispositions d’entrée en vigueur, principalement pour les
marchés dans les secteurs classiques.

Il constitue une refonte assez drastique de l'arrété royal du
15 juillet 2011 relatif a la passation des marchés publics dans les secteurs
classiques. De plus, dorénavant, les regles d’exécution applicables aux
contrats de concession feront 1'objet d'un arrété royal séparé exécutant
la loi du 17 juin 2016 relative aux contrats de concession.

Le présent projet contient notamment une série de nouvelles
dispositions en matiere de moyens de communication électroniques, de
procédures, etc.

Comme ce fiit le cas dans les nouvelles lois en matiére de marchés
publics et de contrats de concession, la nouvelle terminologie des
directives européennes en matiére de dénomination des procédures a
été respectée dans le présent projet.

Un certain nombre de dispositions ont également été reprises de
l'arrété royal du 15 juillet 2011 susmentionné. D’autres dispositions de
I'arrété du 15 juillet 2011 par contre, n’apparaissent plus dans le présent
projet étant donné qu’elles figurent désormais dans les lois susmen-
tionnées.

En outre, le présent projet prévoit des dispositions concernant les
marchés de faible montant et certains marchés de désignation d’avo-
cats.

Enfin, sauf disposition inverse dans le commentaire, il a été tenu
compte des remarques formulées dans 1’avis 60.903/1 du Conseil d'Etat
donné le du 13 mars 2017.

TITRE 1°". — Dispositions générales

CHAPITRE 1°". — Définitions,
taxe sur la valeur ajoutée et champ d’application

Section 1"°. — Disposition liminaire

Article 1°°. Cet article se référe a la directive 2014/24/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur la passation
des marchés publics et abrogeant la directive 2004/18/CE. Le projet
transpose partiellement cette directive.

Section 2. — Définitions

Art. 2. Cette disposition regroupe les définitions. Ces définitions
figuraient pour la plupart déja dans l’arrété royal du 15 juillet 2011. La
définition de la procédure négociée directe avec publicité a toutefois été
transférée dans la loi relative aux marchés publics sous la nouvelle
dénomination « procédure négociée directe avec publication préala-
ble ». De méme, les définitions de « variante », de « spécification
technique », de « norme », de « spécification technique commune » et
de « référentiel technique » ont été transférées dans ladite loi.

Cinq nouvelles définitions ont toutefois été ajoutées aux points 9° a
13°.

Le 9° fait référence a la signature électronique qualifiée telle qu’elle
est définie dans le Réglement n° 910/2014 du Parlement européen et du
Conseil du 23 juillet 2014 sur l'identification électronique et les services
de confiance pour les transactions électroniques au sein du marché
intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE. Pour une définition de
la signature électronique avancée, il est renvoyé a ce méme reglement.

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
KANSELARIJ VAN DE EERSTE MINISTER

[C - 2017/20322]

18 APRIL 2017. — Koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten
in de klassieke sectoren

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

De wet overheidsopdrachten van 17 juni 2016, hierna “de wet”
genoemd, heeft tot doel de nieuwe richtlijn 2014/24/EU om te zetten in
Belgisch recht in de klassieke sectoren.

Dit ontwerp van koninklijk besluit zorgt voor de uitvoering van de
titel 2 van de wet en bevat eveneens de inwerkingtredingsbepalingen,
voornamelijk voor de opdrachten in de klassieke sectoren.

Het beoogt een vrij ingrijpende omvorming van het koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren van 15 juli 2011.
Bovendien zullen de uitvoeringsregels voor de concessieovereenkom-
sten voortaan in een afzonderlijk koninklijk besluit opgenomen wor-
den, ter uitvoering van de wet van 17 juni 2016 inzake de concessie-
overeenkomsten.

Het voorliggende ontwerp omvat onder meer een reeks nieuwe
bepalingen op het vlak van elektronische communicatiemiddelen,
procedures, enz.

Zoals dit reeds het geval was in de nieuwe wetten inzake de
overheidsopdrachten en inzake de concessieovereenkomsten, werd de
nieuwe terminologie van de Europese richtlijnen inzake benaming van
de procedures in onderhavig ontwerp eveneens geéerbiedigd.

Tevens zijn een zeker aantal bepalingen overgenomen uit het
bovenvermeld koninklijk besluit van 15 juli 2011. Andere bepalingen
uit dit besluit komen dan weer niet meer voor in dit ontwerp omdat ze
voortaan in de voormelde wetten zijn opgenomen.

Bovendien voorziet dit ontwerp in bepalingen voor de opdrachten
van beperkte waarde en voor bepaalde opdrachten tot aanstelling van
advocaten.

Ten slotte is rekening gehouden met de opmerkingen in het advies
60.903/1 van de Raad van State, gegeven op 13 maart 2017, tenzij
anders is bepaald in de commentaar.

TITEL 1. — Algemene bepalingen

HOOFDSTUK 1. — Definities,
belasting over de toegevoegde waarde en toepassingsgebied

Afdeling 1. — Voorafgaande bepaling

Artikel 1. Dit artikel verwijst naar richtlijn 2014/24/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het
plaatsen van overheidsopdrachten en tot intrekking van richtlijn
2004/18/EG. Het ontwerp voorziet in de gedeeltelijke omzetting van
deze richtlijn.

Afdeling 2. — Definities

Art. 2. In deze bepaling worden de definities samengebracht. Deze
definities kwamen voor het grootste deel reeds voor in het koninklijk
besluit van 15 juli 2011. De definitie van de vereenvoudigde onderhan-
delingsprocedure met bekendmaking werd overgebracht naar de wet
inzake overheidsopdrachten onder de nieuwe benaming “vereenvou-
digde onderhandelingsprocedure met voorafgaande bekendmaking”.
Ook de definities van “variante”, “technische specificatie”, “norm”,
“gemeenschappelijke technische specificatie” en “technisch referentie-
kader” werden verplaatst naar voormelde wet.

In de punten 9° tot 13° werden vijf nieuwe definities toegevoegd.

Het punt 9° verwijst naar de gekwalificeerde elektronische handte-
kening zoals gedefinieerd in Verordening nr. 910/2014 van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 23 juli 2014 betreffende elektronische
identificatie en vertrouwensdiensten voor elektronische transacties in
de interne markt en tot intrekking van Richtlijn 1999/93/EG. Voor een
definitie van de geavanceerde elektronische handtekening wordt
verwezen naar dezelfde verordening.
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Le 10° définit la notion de « rapport de dépdt »; cette derniere
définition étant jugée indispensable étant donné que la signature
individuelle du candidat ou du soumissionnaire n’est requise que sur
ledit rapport de dépot.

Le 11° définit le Document unique de marché européen (en abrégé le
DUME) qui est prévu par le Reglement d’exécution 2016/7 de la
Commission du 5 janvier 2016 établissant le formulaire type pour le
document unique de marché européen.

Le 12° définit le profil d’acheteur. Pour de plus amples informations,
il est renvoyé au commentaire de l'article 15.

Section 3. — Taxe sur la valeur ajoutée

Art. 3. Le présent article précise qu’a défaut de disposition contraire,
tous les montants mentionnés dans le présent projet s’entendent hors
taxe sur la valeur ajoutée.

Section 4. — Champ d’application

Art. 4. Le paragraphe 1°" précise que le champ d’application du
présent projet se limite aux marchés publics dans les secteurs classi-
ques.

Le paragraphe 2 concerne les services sociaux et autres services
spécifiques et rend au minimum applicable auxdits services quelques
dispositions fondamentales qui différent en fonction du choix de
procédure fait par le pouvoir adjudicateur.

Le 1° vise le cas du pouvoir adjudicateur qui décide de recourir a la
procédure négociée directe avec publication préalable. Dans un tel cas,
le pouvoir adjudicateur applique :

- les articles 6 et 7 relatifs a l’estimation du montant du marché. A
noter que l'article 7 ne concerne pas uniquement les services. Il est
toutefois évident que seuls les paragraphes relatifs aux services sont
applicables en I'espeéce, a savoir les §§ 1" a 6, 8, 10 et 11;

- les articles 8 a 10 relatifs aux régles générales de publicité;
- I'article 11, 4°, relatif aux seuils européens;

- I'article 18 relatif a la publicité européenne;

- I'article 24 relatif a la publicité belge;

- l'article 25 relatif aux prix;

- I'article 38 relatif au document unique de marché européen;

- I'article 39 relatif a la déclaration implicite sur ’honneur;

- l'article 40 relatif au représentant d'un groupement d’opérateurs
économiques;

- les articles 41 a 47 relatifs aux regles applicables aux signatures et
aux moyens de communication;

- I'article 48 relatif aux options;
- larticle 49 relatif aux lots;

- l"article 50 relatif aux rabais et aux améliorations dans le cadre d’un
marché divisé en lots;

- Iarticle 54 relatif a I'offre unique;

- L'article 57 relatif a I'indisponibilité des plateformes électroniques;

- les articles 59 et 60 relatifs aux dispositions générales en matiere de
sélection;

- les articles 61 a 64 relatifs aux motifs d’exclusion;
- les articles 65 a 70 relatifs aux critéeres de sélection;

- les articles 73 et 74 relatifs au recours a d’autres entités et a la
sous-traitance;

- les articles 128 et 129.

Le 2° vise le cas du pouvoir adjudicateur qui décide de recourir a la
procédure négociée sans publication préalable. Dans un tel cas, il
applique mutatis mutandis les mémes articles que ceux repris au 1°, a
I'exception des articles 65 a 72 relatifs aux criteres de sélection. Une
distinction est également prévue pour les articles relatifs a la publicité.

Punt 10° definieert het begrip “indieningsrapport”. Deze definitie is
noodzakelijk omdat de individuele handtekening van de kandidaat of
inschrijver enkel vereist is voor dit indieningsrapport.

Punt 11° definieert het Uniform Europees Aanbestedingsdocument
(afgekort het UEA) als bedoeld in de uitvoeringsverordening 2016/7
van de Commissie van 5 januari 2016 houdende een standaardformu-
lier voor het Uniform Europees Aanbestedingsdocument.

Punt 12° definieert het kopersprofiel. Voor nadere toelichting, wordt
verwezen naar de commentaar bij artikel 15.

Afdeling 3. — Belasting over de toegevoegde waarde

Art. 3. Dit artikel verduidelijkt dat elk bedrag vermeld in dit
ontwerp een bedrag zonder belasting over de toegevoegde waarde is,
tenzij anders is bepaald.

Afdeling 4. — Toepassingsgebied

Art. 4. De eerste paragraaf bepaalt dat het toepassingsgebied van dit
ontwerp zich beperkt tot de overheidsopdrachten in de klassieke
sectoren.

De tweede paragraaf is gewijd aan de sociale en andere specifieke
diensten en verduidelijkt dat minstens een aantal kernartikelen, die
variéren naargelang de door de aanbestedende overheid gekozen
procedure, van toepassing zijn op deze diensten.

Punt 1° betreft het geval waarin de aanbestedende overheid beslist de
vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met voorafgaande bekend-
making te gebruiken. In dat geval past de aanbestedende overheid de
volgende artikelen toe :

- de artikelen 6 en 7 betreffende de raming van het opdrachtbedrag.
Opgemerkt wordt dat artikel 7 niet alleen betrekking heeft op diensten.
Het is evenwel evident dat enkel de paragrafen betreffende de diensten
hier van toepassing zijn, namelijk de §§ 1 tot 6, 8, 10 en 11;

- de artikelen 8 tot 10 betreffende de algemene bekendmakingsregels;
- artikel 11, 4° betreffende de Europese drempels;

- artikel 18 betreffende de Europese bekendmaking;

- artikel 24 betreffende de Belgische bekendmaking;

- artikel 25 betreffende de prijs;

- artikel 38 betreffende het Uniform Europees Aanbestedingsdocu-
ment;

- artikel 39 betreffende de impliciete verklaring op erewoord;

- artikel 40 betreffende de vertegenwoordiger van een combinatie van
ondernemingen;

- de artikelen 41 tot 47 betreffende de regels die van toepassing zijn
op de handtekeningen en op de communicatiemiddelen;

- artikel 48 betreffende de opties;
- artikel 49 betreffende de percelen;

- artikel 50 betreffende de prijskortingen en verbeteringen in het
kader van een in percelen verdeelde opdracht;

- artikel 54 betreffende de enige offerte;

- artikel 57 betreffende de onbeschikbaarheid van de elektronische
platformen;

- de artikelen 59 en 60 betreffende de algemene bepalingen inzake
selectie;

- de artikelen 61 tot 64 betreffende de uitsluitingsgronden;
- de artikelen 65 tot 70 betreffende de selectiecriteria;

- de artikelen 73 en 74 betreffende het beroep op andere entiteiten en
op de onderaanneming;

- de artikelen 128 en 129.

Het punt 2° betreft het geval waarin de aanbestedende overheid
beslist de onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekendma-
king te gebruiken. In dat geval past zij mutatis mutandis dezelfde
artikelen toe als die vermeld in 1°, met uitzondering van de artikelen 65
tot 72 betreffende de selectiecriteria. Er is tevens een onderscheid
voorzien voor de artikelen betreffende de bekendmaking.
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Le 3° point vise le cas du pouvoir adjudicateur qui décide de recourir
a une procédure sui generis avec publication préalable. Dans un tel cas,
il applique mutatis mutandis les mémes articles que ceux repris au 2°.
Toutefois, les articles relatifs a la publication sont spécifiques puisque
contrairement a la procédure négociée sans publication préalable (2°), la
procédure sui generis nécessite une publication préalable.

Le 4° point vise le cas du pouvoir adjudicateur qui décide de se
référer a l'une des procédures de passation ou techniques d’achat
prévues au titre 2, chapitres 2 et 3 de la loi. Dans un tel cas, le pouvoir
adjudicateur est tenu de respecter les articles applicables a la procédure
de passation ou technique d’achat a laquelle il se réféere.

L’alinéa 3 permet au pouvoir adjudicateur de rendre applicable pour
les services sociaux et autres services spécifiques d’autres dispositions
que celles prévues dans le présent projet. Pour ce faire, le pouvoir
adjudicateur mentionne dans les documents du marché les arti-
cles complémentaires qu’il souhaite appliquer.

Le paragraphe 3 traite des marchés publics de faible montant
(également appelés les marchés passés sur simple facture acceptée) et
précise que seuls les articles 6, 7 et 124 du présent arrété leurs sont
applicables. Sont toutefois également applicables les principes d’éga-
lité, de non-discrimination, de transparence, de proportionnalité, du
forfait, etc..., conformément a l’article 92 de la loi.

Le quatriéme paragraphe précise quels articles sont d’application aux
marchés pour la désignation d’un avocat dans le cadre de la représen-
tation légale ou en vue de la préparation d’'une procédure judiciaire,
visés a l'article 28, § 1, 4°, a) et b), de la loi.

Art. 5. Cette disposition reprend l'article 4, § 1°", de I'arrété royal du
15 juillet 2011 relatif a la passation des marchés publics dans les secteurs
classiques. Le paragraphe 2 de l'article 4 précité a, quant a lui, été
transféré a l'article 18 de la loi.

CHAPITRE 2. — Estimation du montant du marché

Art. 6. Cet article reprend sans le modifier 1'article 28 de l'arrété
royal du 15 juillet 2011.

Art. 7. Cet article reprend les dispositions, quasi inchangées, des
articles 24 a 27 de l'arrété royal du 15 juillet 2011 et de l'article 5 de la
directive 2014/24/UE.

Le paragraphe 1" énonce la regle selon laquelle le calcul de la valeur
estimée du marché est fondé sur le montant total payable, hors taxe sur
la valeur ajoutée, estimé par le pouvoir adjudicateur, en ce compris
toutes les options exigées ou autorisées, tous les lots, toutes les
répétitions, toutes les tranches fermes et conditionnelles du marché,
toutes les primes ou paiements que le pouvoir adjudicateur prévoit au
profit des candidats, participants ou soumissionnaires, les clauses de
réexamen et les reconductions.

A toutes fins utiles, il convient de rappeler que lorsqu'un marché est
divisé en lots, le calcul de la valeur totale estimée doit prendre en
compte la totalité des lots.

Le paragraphe 2 précise que lorsqu’un pouvoir adjudicateur est
composé d’unités opérationnelles distinctes, il est nécessaire de prendre
en compte la valeur totale estimée de toutes les unités opérationnelles.
Ce principe connait toutefois une exception en son alinéa 2. Il pourrait
par exemple étre justifié d’estimer la valeur d'un marché au niveau
d’une unité opérationnelle distincte du pouvoir adjudicateur, a condi-
tion que 1'unité en question soit responsable de maniére autonome de
ses marchés. On peut considérer que tel est le cas lorsque l'unité
opérationnelle distincte mene de maniere autonome les procédures de
passation de marché et prend les décisions d’achat, dispose d'une ligne
budgétaire séparée pour les marchés concernés, conclut le marché de
maniére autonome et assure son financement a partir d'un budget dont
elle dispose. Une subdivision ne se justifie pas lorsque le pouvoir
adjudicateur organise simplement la passation d’un marché de maniére
décentralisée. Des exemples d'unités opérationnelles distinctes sont les
sections territoriales distinctes de 1" « Agentschap Wegen en Verkeer
(AWYV) », qui sont elles-mémes responsables de la passation de leurs
marchés publics.

Le paragraphe 3 rappelle le principe selon lequel aucun marché ne
peut étre scindé en vue de le soustraire aux regles de publicité.

Les derniers mots du présent paragraphe précisent en outre que, si
des raisons objectives le justifient, il est permis de baser ’estimation de
la valeur d'un marché sur une subdivision de celui-ci.

Het punt 3° betreft het geval waarin de aanbestedende overheid
beslist beroep te doen op een procedure sui generis met voorafgaande
bekendmaking. In een dergelijk geval past zij, mutatis mutandis,
dezelfde artikelen toe als deze bedoeld in 2°. Desalniettemin zijn de
artikelen betreffende de bekendmaking specifiek want, in tegenstelling
tot de onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekendma-
king (2°), vergt de sui generis procedure wel degelijk een voorafgaande
bekendmaking

Het punt 4° betreft het geval waarin de aanbestedende overheid
beslist een beroep te doen op een van de plaatsingsprocedures of
aankooptechnieken bedoeld in titel 2, hoofdstukken 2 en 3 van de wet.
In dat geval dient de aanbestedende overheid de artikelen na te leven
die van toepassing zijn op de plaatsingsprocedure of aankooptechniek
waarop zij een beroep doet.

Volgens het derde lid kan de aanbestedende overheid andere
bepalingen dan die bedoeld in dit ontwerp toepasselijk maken op de
sociale en andere specifieke diensten. Daartoe vermeldt de aanbested-
ende overheid in de opdrachtdocumenten welke bijkomende artike-
len zij wenst toe te passen.

De derde paragraaf heeft betrekking de overheidsopdrachten van
beperkte waarde (of ook opdrachten die geplaatst worden via aan-
vaarde factuur genaamd) en verduidelijkt dat enkel de artikelen 6, 7
en 124 van dit besluit hier van toepassing zijn. Zijn echter eveneens van
toepassing het gelijkheidsbeginsel, het niet-discriminatiebeginsel, trans-
parantiebeginsel, het proportionaliteitsbeginsel, het forfait, enz, over-
eenkomstig artikel 92 van de wet.

De vierde paragraaf verduidelijkt welke artikelen van toepassing op
de in artikel 28, § 1, 4°, a) en b), van de wet bedoelde opdrachten tot
aanstelling van een advocaat in het kader van een vertegenwoordiging
in rechte of ter voorbereiding van een procedure in rechte.

Art. 5. Deze bepaling neemt artikel 4, § 1, van het koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren van 15 juli 2011 over.
De tweede paragraat van het voormelde artikel 4 werd overgebracht
naar artikel 18 van de wet.

HOOFDSTUK 2. — Raming van het opdrachtbedrag

Art. 6. Dit artikel neemt artikel 28 van het koninklijk besluit van
15 juli 2011 ongewijzigd over.

Art. 7. Dit artikel neemt quasi ongewijzigd de bepalingen van de
artikelen 24 tot 27 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011 en artikel 5
van richtlijn 2014/24/EU over.

Paragraaf 1 bevat de regel volgens dewelke de berekening van de
geraamde waarde van de opdracht gebaseerd is op het totaal te betalen
bedrag, zonder belasting over de toegevoegde waarde, zoals geraamd
door de aanbestedende overheid, met inbegrip van alle vereiste of
toegestane opties, alle percelen, alle herhalingen, alle vaste en voor-
waardelijke gedeelten van de opdracht, alle premies of betalingen
waarin de aanbestedende overheid voorziet ten voordele van de
kandidaten, deelnemers of inschrijvers, de herzieningsbepalingen en de
verlengingen.

Voor zover nuttig wordt er aan herinnerd dat, wanneer een opdracht
in percelen verdeeld is, de berekening van de totale geraamde waarde
het geheel van de percelen moet omvatten.

Paragraaf 2 verduidelijkt dat wanneer en aanbestedende overheid
samengesteld is uit onderscheiden operationele eenheden, het noodza-
kelijk is de totale geraamde waarde van alle operationele eenheden in
aanmerking te nemen. Het tweede lid bevat evenwel een uitzondering
op dit principe. Het kan bijvoorbeeld gerechtvaardigd zijn de waarde
van een opdracht te ramen op het niveau van een afzonderlijke
operationele eenheid van de aanbestedende overheid, mits die eenheid
zelf verantwoordelijk is voor haar opdrachten. Dit mag worden
verondersteld indien de afzonderlijke operationele eenheid de plaat-
singsprocedures leidt en zelf de aankoop-beslissingen neemt, over een
eigen budgetlijn beschikt voor de betrokken opdrachten, haar opdrach-
ten autonoom sluit en dat bekostigt uit een budget waarover zij
beschikt. Een onderverdeling is niet gerechtvaardigd wanneer de
aanbestedende overheid de plaatsing van een opdracht alleen maar
decentraal organiseert. Voorbeelden van afzonderlijke operationele
eenheden zijn de afzonderlijke territoriale afdelingen van het Agent-
schap Wegen en Verkeer (AWYV), die zelf verantwoordelijk zijn voor de
plaatsing van hun overheidsopdrachten.

Paragraaf 3 herinnert aan het principe volgens hetwelk geen enkele
opdracht mag gesplitst worden om deze aan de bekendmakingsregels
te onttrekken.

De laatste woorden van deze paragraaf wijzen erop dat, indien
objectieve redenen dit rechtvaardigen, de raming van de waarde van
een opdracht gebaseerd mag zijn op een onderdeel ervan.
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Le paragraphe 4 apporte une précision sur le moment auquel doit
étre effectué le calcul de I'estimation. Celui-ci doit I’étre au moment de
I'envoi de 1'avis de marché, ou, lorsqu'un tel avis n’est pas requis, au
moment ol la procédure est engagée, par exemple au moment otl les
documents du marché sont envoyeés.

Le paragraphe 5 stipule que doivent étre pris en considération, tous
les marchés envisagés pendant la durée totale d'un accord-cadre ou
d’un systéeme d’acquisition dynamique.

Le paragraphe 6 apporte une précision nouvelle. Il se référe en effet
a la nouvelle procédure du partenariat d’innovation et précise que la
valeur a prendre en considération est la valeur maximale estimée, hors
taxe sur la valeur ajoutée, des activités de recherche et de développe-
ment qui doivent étre menées au cours des différentes phases du
partenariat ainsi que des fournitures, des services ou des travaux qui
doivent étre mis au point et achetés.

Le paragraphe 7 précise les regles a respecter en matiere de marchés
publics de travaux. Il est a noter que 1’article 25 de l'arrété royal du
15 juillet 2011 prévoyait déja une disposition similaire toutefois limitée
a la prise en compte des fournitures nécessaires a I'exécution des
travaux et mises a la disposition de l'adjudicataire par le pouvoir
adjudicateur. Il s’agit toutefois de relativiser la nouveauté puisqu'une
disposition similaire comprenant les services nécessaires a I’exécution
des travaux est déja bel et bien présente dans l'arrété royal du
16 juillet 2012 relatif a la passation des marchés publics dans les
secteurs spéciaux.

Ainsi, le texte apporte trois précisions afin de calculer la valeur
estimée d’'un marché de travaux :

1° d’une part, il y a lieu de tenir compte de tous les travaux prévus;

2° d’autre part, il faut également prendre en compte la valeur estimée
des fournitures ou des services nécessaires a 1’exécution des travaux, et
qui sont mis a la disposition de l’entrepreneur par le pouvoir
adjudicateur. Par exemple : la mise a disposition d"un stock de pavés ou
d’autres matériaux;

3° les fournitures ou les services non nécessaires a ’exécution d’un
marché de travaux ne peuvent étre ajoutés.

Le paragraphe 8 reprend 1article 5.11 de la directive 2014/24/UE. Ce
texte déja présent dans la directive 2004/18/CE n’était pas repris dans
son intégralité dans 1’arrété royal du 15 juillet 2011. Il avait en effet été
décidé de ne retenir qu'un seul des deux modes de calcul existant pour
ce type de marchés, a savoir la méthode de calcul la plus sévere.
Désormais, le pouvoir adjudicateur peut choisir entre les deux modes
de calcul prévus par la directive, ce qui lui donne une plus grande
liberté. De plus, le présent projet est désormais en conformité parfaite
sur ce point avec la directive.

Le paragraphe 9 reprend 1'article 26, alinéa 2, de I'arrété précité en le
reformulant légérement afin de rester plus en adéquation avec la
directive 2014/24/UE.

Le paragraphe 10 reprend l'article 27, § 1°", de l'arrété précité en le
reformulant légérement afin de rester plus en adéquation avec la
directive précitée.

Le paragraphe 11 reprend l'article 27, § 2, de 'arrété précité en le
reformulant légerement afin de rester plus en adéquation avec la
directive précitée.

CHAPITRE 3. — Publicité
Section 1". — Regles générales de publicité

Art. 8. Cet article correspond a l'article 29 de l'arrété royal du
15 juillet 2011. Le paragraphe 1°" précise que pour les marchés soumis
a la publicité européenne, les avis sont publiés au Journal officiel de
I"Union européenne et au Bulletin des Adjudications. L'avis publié au
Bulletin des Adjudications doit avoir le méme contenu que celui destiné
au Journal officiel et sa publication ne peut avoir lieu avant la
publication de l'avis au Journal officiel de 'Union européenne. A noter
que le moment de la publication au Bulletin des Adjudications a été
modifié afin d’étre en conformité avec la directive. Auparavant, la
{aublication ne pouvait avoir lieu avant la date d’envoi de l'avis a
"Office des Publications de I'Union européenne. Désormais, il est prévu
que la publication au Bulletin des Adjudications peut avoir lieu lorsque
le pouvoir adjudicateur n’a pas été avisé de la publication au Journal
officiel de I'Union européenne dans les deux jours suivant la confirma-
tion de la réception de l'avis.

Pour les marchés soumis uniquement a la publicité belge, la
publication doit avoir lieu au Bulletin des Adjudications. Méme si ce
n’est pas nécessaire, le pouvoir adjudicateur peut néanmoins également

Paragraaf 4 verduidelijkt op welk tijdstip de raming moet plaatsvin-
den : dit moet gebeuren op het tijdstip waarop de aankondiging wordt
verzonden, of, wanneer deze aankondiging niet vereist is, op het
tijdstip waarop de procedure wordt aangevat, bijvoorbeeld op het
ogenblik van de verzending van de opdrachtdocumenten.

Paragraaf 5 bepaalt dat alle voorgenomen opdrachten tijdens de
totale duur van een raamovereenkomst of van een dynamisch aankoop-
systeem in aanmerking moeten worden genomen.

Paragraaf 6 bevat een nieuwe verduidelijking. Hij verwijst immers
naar de nieuwe procedure van het innovatiepartnerschap en bepaalt
dat de waarde die in aanmerking genomen moet worden de geraamde
maximale waarde is, zonder belasting over de toegevoegde waarde,
van de onderzoeks- en ontwikkelingsactiviteiten die zullen plaatsvin-
den tijdens de verschillende fasen van het partnerschap, alsook van de
leveringen, diensten of werken die zullen worden ontwikkeld en
verworven.

Paragraaf 7 bevat de na te leven regels inzake overheidsopdrachten
voor werken. Artikel 25 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011 voor-
zag reeds in een gelijkaardige bepaling, die echter beperkt was tot het
in aanmerking nemen van de leveringen die nodig zijn voor de
uitvoering van de werken en die de aanbestedende overheid ter
beschikking stelt van de opdrachtnemer. Deze nieuwigheid moet
evenwel worden gerelativeerd. In het koninklijk besluit van
16 juli 2012 plaatsing overheidsopdrachten speciale sectoren is immers
reeds een gelijkaardige bepaling opgenomen die ook betrekking heeft
op de diensten die nodig zijn voor de uitvoering van de werken.

Zo bevat de tekst drie verduidelijkingen voor de berekening van de
geraamde waarde van een opdracht voor werken :

1° enerzijds moet rekening worden gehouden met alle geplande
werken;

2° anderzijds moet ook rekening worden gehouden met de geraamde
waarde van leveringen of diensten die nodig zijn voor de uitvoering
van de werken en die de aanbestedende overheid ter beschikking stelt
van de aannemer. Voorbeeld : het ter beschikking stellen van een partij
straatstenen of andere materialen;

3° de leveringen of diensten die niet nodig zijn voor de uitvoering
van een opdracht voor werken mogen niet worden toegevoegd.

Paragraaf 8 neemt artikel 5.11 van richtlijn 2014/24/EU over. Deze
tekst stond reeds in richtlijn 2004/18/EG maar werd niet volledig
overgenomen in het koninklijk besluit van 15 juli 2011. Er werd immers
beslist om slechts voor één van beide berekeningsmethodes te opteren
die voor dit soort opdrachten bestaan, namelijk de strengste bereke-
ningsmethode. Voortaan heeft de aanbestedende overheid de keuze
tussen beide in de richtlijn vermelde berekeningsmethodes, wat haar
meer vrijheid biedt. Bovendien is dit ontwerp nu volkomen in
overeenstemming met de richtlijn op dit punt.

Paragraaf 9 neemt artikel 26, tweede lid, van voormeld besluit over
dat evenwel licht wordt aangepast om nauwer aan te sluiten bij richtlijn
2014/24/EU.

Paragraaf 10 neemt artikel 27, § 1, van voormeld besluit over dat
evenwel licht wordt aangepast om nauwer aan te sluiten bij voormelde
richtlijn.

Paragraaf 11 neemt artikel 27, § 2, van voormeld besluit over dat
evenwel licht wordt aangepast om nauwer aan te sluiten bij voormelde
richtlijn.

HOOFDSTUK 3. — Bekendmaking
Afdeling 1. — Algemene bekendmakingsregels

Art. 8. Dit artikel stemt overeen met artikel 29 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011. Volgens paragraaf 1 worden de aankondigingen
van opdrachten onderworpen aan de Europese bekendmaking in het
Publicatieblad van de Europese Unie en in het Bulletin der Aanbeste-
dingen bekendgemaakt. De aankondiging in het Bulletin der Aanbe-
stedingen moet inhoudelijk overeen-stemmen met die bestemd voor
het Publicatieblad en mag niet worden bekendgemaakt v6or de
bekendmaking van de aankondiging in het Publicatieblad van de
Europese Unie. Opgemerkt wordt dat het tijdstip van bekendmaking in
het Bulletin der Aanbestedingen werd gewijzigd conform de richtlijn.
Vroeger mocht de bekendmaking niet plaatsvinden véér de datum
waarop de aankondiging naar het Bureau voor Publicaties van de
Europese Unie werd verzonden. Voortaan mag de aankondiging in het
Bulletin der Aanbestedingen worden bekendgemaakt indien de aan-
bestedende overheid niet geinformeerd werd over de bekendmaking in
het Publicatieblad van de Europese Unie binnen twee dagen na
bevestiging van de ontvangst van de aankondiging.

Voor de opdrachten die enkel onderworpen zijn aan de Belgische
bekendmaking, moet deze laatste gebeuren in het Bullletin der
Aanbestedingen. Zelfs al is dit niet nodig, toch kan de aanbestedende
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publier son marché au Journal officiel de I'Union européenne. Il est
toutefois important de rappeler que si un pouvoir adjudicateur décide
de publier son marché au niveau européen alors qu’il ny est pas obligé,
ce dernier ne doit respecter que les seules regles de publi-
cité européenne (chapitre 3, section 3) et non les autres régles prévues
pour les marchés dont le montant estimé est égal ou supérieur aux
seuils européens. Deés lors, ce pouvoir adjudicateur conservera la
possibilité de dérogation prévue a l'article 67, § 1", alinéa 6, de la loi. Il
aura ainsi toujours la possibilité de ne pas vérifier I’absence de motifs
d’exclusion obligatoires dans le chef des membres de 1'organe admi-
nistratif, de gestion ou de surveillance du candidat ou soumissionnaire.

Le paragraphe 2 stipule que seul I'avis publié au Journal officiel de
I"Union européenne et/ou au Bulletin des Adjudications vaut publica-
tion officielle. La disposition précise également qu’avant la publication
de l’avis selon le cas au Journal officiel de I'Union européenne et/ou au
Bulletin des Adjudications, il est interdit de publier ou de diffuser les
informations contenues dans l'avis. Il est également précisé que la
publication non officielle ne peut avoir un contenu autre que celui de la
publication officielle, ce qui signifie que des informations supplémen-
taires ne peuvent étre communiquées par cette voie. Le pouvoir
adjudicateur doit en outre s’assurer de la publication effective de I'avis
avant de le publier dans une publication non officielle. Il convient
d’attirer I'attention sur le changement de point de départ prévu dans le
présent alinéa. L’arrété royal du 15 juillet 2011 prévoyait en effet
qu’aucune autre publication ne pouvait avoir lieu avant la date d’envoi
de I’avis pour publication au Journal officiel de I'Union européenne et
au Bulletin des Adjudications. Il est désormais prévu qu’aucune autre
publication ne peut avoir lieu avant la publication de 1’avis au Journal
officiel de 1'Union européenne et au Bulletin des Adjudications.

Le paragraphe 3 précise que l'avis de préinformation, 1'avis de
marché et l'avis d’attribution doivent étre rédigés sous la forme de
formulaires standard développés par le Service public fédéral Stratégie
et Appui. Lesdits formulaires sont élaborés actuellement sur la base du
Reglement d’exécution (UE) 2015/1986 de la Commission du 11 novem-
bre 2015 établissant les formulaires standard pour la publication d"avis
dans le cadre de la passation de marchés publics et abrogeant le
réglement d’exécution n°® 842/2011.

Le paragraphe 4 est une disposition nouvelle. Elle stipule que les
moyens de communication électroniques sont utilisés obligatoirement
en matiére de publication. Aucune mesure transitoire n’est prévue en la
matiére.

Art. 9. L'alinéa 1°" de cet article reprend l'article 30 de l'arrété du
15 juillet 2011. II n’est désormais plus prévu que le pouvoir adjudica-
teur puisse publier un nouvel avis complet lorsqu’il entend rectifier ou
compléter une publication officielle. Seule est permise la publication
d’un avis rectificatif.

A toutes fins utiles, il est rappelé que, conformément a l'article 59 de
la loi, le pouvoir adjudicateur doit tenir compte de la complexité du
marché et laisser aux opérateurs économigues le temps nécessaire pour
préparer leurs offres et ce, sans préjudice des délais minimaux fixés par
la loi.

Les alinéas 2 et 3 contiennent une obligation de report en cas de
publication d'un avis rectificatif juste avant la date ultime. Ainsi, les
opérateurs économiques disposent de la possibilité d’adapter encore
leurs demandes de participation ou leurs offres. Pour les marchés
atteignant le seuil fixé pour la publicité européenne, une distinction est
faite entre 1’hypothese de publication d'un avis rectificatif entre le
septieme et le deuxieme jour de calendrier avant la date ultime d'une
part (donc le troisieme, quatriéme, cinquiéme ou sixiéme jour de
calendrier précédant la date ultime) et 'hypothese de publication d'un
avis rectificatif dans les deux jours de calendrier avant cette date d’autre
part (donc le deuxieme jour de calendrier précédant la date ultime ainsi
que la veille et le jour méme de cette date). Dans le premier cas, le report
doit étre d’au moins six jours de calendrier. Dans le deuxiéme cas, d’au
moins huit jours de calendrier. Cette distinction découle du fait que les
avis rectificatifs ne sont pas immédiatement visibles pour les opérateurs
économiques, en exécution de l'article 8, § 1", alinéa 2, du projet. Etant
donné que cette disposition est uniquement applicable aux marchés
dont le montant estimé atteint le seuil pour la publicité européenne,
deux alinéas séparés ont été créés.

Pour les marchés dont le montant n’atteint pas le seuil européen, il
faut reporter, dans les deux hypothéses précitées, d’au moins six jours
de calendrier. Lorsqu'un avis de rectification est publié dans les six
jours de calendrier précédant la date ultime de réception des demandes

overheid haar opdracht niettemin eveneens bekendmaken in het
Publicatieblad van de Europese Unie. Het is van belang er aan te
herinneren dat, indien een aanbestedende overheid beslist haar opdracht
op Europees niveau bekend te maken terwijl ze daar niet toe verplicht
is, deze laatste enkel de regels inzake Europese bekendmaking moet
eerbiedigen (hoofdstuk 3, afdeling 3), en geenszins de overige regels
voorzien voor de opdrachten waarvan het geraamde bedrag gelijk is
aan of hoger dan de Europese drempels. Deze aanbestedende overheid
behoudt bijgevolg de in artikel 67, § 1, lid 6, van de wet bedoelde
mogelijkheid de afwezigheid van verplichte uitsluitingsgronden niet na
te zien in hoofde van de leden van het bestuurs-, leidinggevend of
toezichthoudend orgaan van de kandidaat of inschrijver.

Paragraaf 2 wijst erop dat enkel de aankondiging bekendgemaakt in
het Publicatieblad van de Europese Unie en/of in het Bulletin der
Aanbestedingen als officiéle bekendmaking geldt. Volgens deze bepa-
ling is het ook verboden om de informatie vervat in de aankondiging
bekend te maken of te verspreiden v66r de bekendmaking van de
aankondiging, al naargelang, in het Publicatieblad van de Europese
Unie en/of in het Bulletin der Aanbestedingen. Tot slot wordt
verduidelijkt dat de inhoud van de niet-officiéle bekendmaking niet
mag verschillen van die van de officiéle bekendmaking, zodat het niet
toegestaan is om langs die weg bijkomende informatie mee te delen. De
aanbestedende overheid moet er zich bovendien van vergewissen dat
de effectieve bekendmaking van de aankondiging gebeurt vooraleer zij
deze in een niet - officiéle publicatie doet. Opgemerkt wordt dat dit lid
uitgaat van een nieuw vertrekpunt van de termijn. Het koninklijk
besluit van 15 juli 2011 bepaalt immers dat geen andere bekendmaking
mag plaatsvinden véér de verzendingsdatum van de aankondiging
voor bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie en in
het Bulletin der Aanbestedingen. Voortaan mag evenwel geen andere
bekendmaking plaatsvinden v66r de bekendmaking van de aankondi-
ging in het Publicatieblad van de Europese Unie en in het Bulletin der
Aanbestedingen.

Volgens paragraaf 3 moeten de vooraankondiging, de aankondiging
van opdracht en de aankondiging van gegunde opdracht worden
opgesteld in de vorm van standaardformulieren, die aangemaakt
worden door de Federale Overheidsdienst Beleid en Ondersteuning.
Deze formulieren zijn thans opgesteld op basis van de uitvoeringsver-
ordening (EU) 2015/1986 van de Commissie van 11 november 2015 tot
vaststelling van standaardformulieren voor de bekendmaking van
aankondigingen op het gebied van overheidsopdrachten en tot intrek-
king van Uitvoeringsverordening (EU) nr. 842/2011.

De paragraaf 4 is een nieuwe bepaling, die verplicht tot het gebruik
van elektronische communicatiemiddelen voor wat betreft de bekend-
makingen. Terzake is geen enkele overgangsmaatregel voorzien.

Art. 9. Het eerste lid van dit artikel neemt artikel 30 van het besluit
van 15 juli 2011 over. Voortaan mag de aanbestedende overheid geen
volledig nieuwe aankondiging meer bekendmaken wanneer zij een
officiéle bekendmaking wenst te verbeteren of aan te vullen. Enkel de
bekendmaking van een rechtzettingsbericht is toegestaan.

Voor zover nodig wordt eraan herinnerd dat, conform artikel 59 van
de wet, de aanbestedende overheid rekening moet houden met de
complexiteit van de opdracht en de ondernemers de tijd moet laten die
nodig is voor de voorbereiding van hun offertes, onverminderd de in de
wet vastgestelde minimumtermijnen.

Het tweede en derde lid bevatten een verplichting tot verdaging
wanneer een rechtszettingsbericht wordt gepubliceerd net vé6r de
uiterste datum. Dit geeft de economische operatoren de mogelijkheid
om hun aanvragen tot deelneming of offertes nog aan te passen. Voor
de opdrachten die de drempel voor de Europese bekendmaking
bereiken wordt een onderscheid gemaakt tussen de hypothese waarbij
het rechtzettingsbericht wordt gepubliceerd tussen de zevende kalen-
derdag en de tweede kalenderdag voor de uiterste datum enerzijds
(dus op de derde, vierde, vijfde of zesde kalenderdag voorafgaand aan
uiterste datum) en de hypothese waarbij het rechtzettingsbericht wordt
gepubliceerd in de laatste twee kalenderdagen anderzijds (dus de
uiterste datum van ontvangst, de dag voorafgaand aan deze datum en
de tweede dag voorafgaand aan de uiterste datum). In het eerste geval
moet worden verdaagd met minstens zes kalenderdagen. In het tweede
geval met minstens acht kalenderdagen. Dit onderscheid is te wijten
aan het feit dat rechtszettingsberichten niet onmiddellijk zichtbaar zijn
voor de economische operatoren, dit in uitvoering van artikel 8, § 1,
tweede lid, van dit ontwerp. Aangezien deze bepaling alleen van
toepassing is op de opdrachten waarvan de geraamde waarde de
drempel voor de Europese bekendmaking bereikt, werden twee
afzonderlijke leden gecreéerd.

Voor de opdrachten die de drempel voor de Europese bekendmaking
niet bereiken moet in beide voormelde hypothesen worden verdaagd
met minstens zes kalenderdagen. Wanneer een rechtzettingsbericht
wordt gepubliceerd in de zes kalenderdagen voor de uiterste datum
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de participation ou des offres (donc le premier, le deuxiéme, le
troisieme, le quatrieme, le cinquiéme ou le sixieme jour de calendrier
précédant la date ultime), il faut reporter d’au moins six jours de
calendrier.

Pour autant que de besoin, il est précisé qu’il va de soi que
l'utilisation du mot « entre » a l'alinéa 2 (entre le septieme et le
deuxiéme jour précédant la date ultime) ne comprend ni le 2e jour, ni le
6e jour précédant la date ultime. Des lors, dans 1'hypothése de la
publication d'un avis rectificatif le deuxiéme jour de calendrier
précédant la date ultime précitée, ladite date est reportée d’au moins
huit jours de calendrier.

Le mode de calcul de larticle 9 n’est pas compatible avec le
reglement n° 1182/71 du Conseil du 3 juin 1971. I faut en effet calculer
également en jours avant la date limite pour la réception des demandes
de participation ou des offres. L'article 3.4 du réglement précité
détermine par exemple que, si le dernier jour est un jour férié, un
dimanche ou un samedi, le délai se termine a la fin de la derniére heure
du jour ouvrable qui suit. La portée des mots dans la phrase précédente
n’est pas claire si on compte vers I'avant. C’est la raison pour laquelle
il a été jugé utile de calculer en jours calendrier et ce pour tous les
modes de calcul de l'article 9 (vers 'avant et vers 'arriere). Introduire
deux modes de calcul dans un seul et méme article aurait été trop
compliqué. Larticle 167 de la loi permet de déroger au réglement
n° 1182/71. Les calculs visés cadrent dans un article qu’on ne retrouve
pas dans la directive 2014/24/UE.

Art. 10. Cetarticle correspond a larticle 31 de 1’arrété du 15juillet 2011.

Section 2. — Seuils européens

Art. 11. Cet article correspond a l'article 32 de l'arrété royal du
15 juillet 2011 et a l'article 4 de la directive 2014/24/UE. Les trois
premiers seuils repris a l'article 4 de la directive ont toutefois déja été
modifiés par le Reglement délégué (UE) 2015/2170 de la Commission
du 24 novembre 2015 modifiant la directive 2014/24/UE du Parle-
ment européen et du Conseil en ce qui concerne les seuils d’application
pour les procédures de passation des marchés, a partir du 1°" jan-
vier 2016.

Le présent article fixe les seuils européens. Les marchés dont la
valeur estimée est égale ou supérieure aux seuils fixés par cet
article doivent étre soumis a la publicité européenne. Il est a noter que
conformément a l’article 3, ces montants s’entendent hors taxe sur la
valeur ajoutée.

Les seuils sont les suivants :

1°5.225.000 euros pour les marchés de travaux et ce, quel que soit le
pouvoir adjudicateur qui passe le marché;

2° 135.000 euros pour les marchés publics de fournitures et de
services passés par les pouvoirs adjudicateurs fédéraux visés a I’annexe
2, partie A, et pour les concours organisés par ceux-ci.

En ce qui concerne les marchés publics de fournitures passés par des
pouvoirs adjudicateurs fédéraux qui operent dans le domaine de la
défense, le seuil de 135.000 euros ne s’applique que pour les produits
mentionnés a 1’annexe 2, partie B.

3° 209.000 euros pour les marchés publics de fournitures et de
services passés par les pouvoirs adjudicateurs non visés au 2° et pour
les concours organisés par ceux-ci. En ce qui concerne les marchés
publics de fournitures passés par des pouvoirs adjudicateurs fédéraux
qui opérent dans le domaine de la défense, ce seuil s’applique lorsque
leurs marchés concernent des produits non visés a ’annexe 2, partie B.

4° 750.000 euros pour les marchés ayant pour objet des services
sociaux et autres services spécifiques.

A noter que le législateur européen a fait le choix de ne plus
reprendre la distinction entre les dénommés services prioritaires et
services non prioritaires, comme le faisaient précédemment les
annexes II.A et II.B de la directive 2004/18/CE. Dorénavant, un régime
spécifique est prévu pour les services sociaux et autres services
spécifiques en raison du fait qu’ils conservent, par leur nature
intrinseque une dimension transnationale limitée. Un seuil de
750.000 euros plus élevé que celui qui s’applique a d’autres services,
leur est des lors rendu applicable.

Il convient de rappeler que les montants des seuils européens (a
I’exception du seuil fixe de 750.000 euros) sont susceptibles d’étre revus
par la Commission européenne conformément a larticle 6 de la
Directive 2014/24/UE. C’est la raison pour laquelle le ministre
compétent est chargé d’adapter les montants concernés en fonction des
révisions apportées par la Commission européenne.

van ontvangst van de aanvragen tot deelneming of de offerte (dus op
de eerste, tweede, derde, vierde, vijfde of zesde kalenderdag vooraf-
gaand aan uiterste datum), moet worden verdaagd met minstens zes
kalenderdagen.

Voor wat kan dienen wordt erop gewezen dat ingevolge het gebruik
van het woord “tussen” in het tweede lid (tussen de zevende en de
tweede dag vodérde uiterste datum), uit de aard der zaak noch de
tweede dag, noch de zesde dag voorafgaand aan de uiterste datum
omvat. Zodoende wordt er met ten minste acht kalenderdagen
verdaagd, in de hypothese waarbij een rechtzettingsbericht wordt
gepubliceerd de tweede kalenderdag voor de voormelde uiterste

atum.

De berekeningswijze van artikel 9 is niet verenigbaar met verorde-
ning nr. 1182/71 van de Raad van 3 juni 1971. Immers moet ook worden
gerekend in dagen voor de uiterste datum van ontvangst van de
aanvragen tot deelneming of de offertes. Artikel 3.4 van de voormelde
verordening bepaalt bijvoorbeeld dat, indien de laatste dag een
feestdag, zondag of zaterdag is, dan de termijn afloopt bij het einde van
het laatste uur van de daaropvolgende werkdag. De draagwijdte van
de in de vorige zin vermelde woorden is onduidelijk indien naar véor
wordt gerekend. Het werd daarom aangewezen geacht om te rekenen
in kalenderdagen, en dit voor alle berekeningswijzen in artikel 9 (zowel
naar voor als naar achter). Twee berekeningswijzen invoeren in één en
hetzelfde artikel werd als te ingewikkeld ervaren. Artikel 167 van de
wet laat toe dat afgeweken wordt van verordening nr. 1182/71. De
betreffende berekeningen kaderen in een artikel dat niet terug te vinden
is in richtlijn 2014/24/EU.

Art. 10. Dit artikel stemt overeen met artikel 31 van het besluit van
15 juli 2011.

Afdeling 2 — Europese drempels

Art. 11. Dit artikel stemt overeen met artikel 32 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011 en met artikel 4 van richtlijn 2014/24/EU. De
eerste drie drempelbedragen vermeld in artikel 4 van de richtlijn
werden evenwel gewijzigd door de gedelegeerde verordening (EU)
2015/2170 van de Commissie van 24 november 2015 tot wijziging van
Richtlijn 2014/24/EU van het Europees Parlement en de Raad wat
betreft de toepassingsdrempels inzake de procedures voor het plaatsen
van opdrachten, met ingang op 1 januari 2016.

Dit artikel vermeldt de Europese drempelbedragen. Voor opdrachten
waarvan de geraamde waarde gelijk is aan of hoger dan de in dit
artikel vermelde drempels, geldt de Europese bekendmaking. Opge-
merkt wordt dat, overeenkomstig artikel 3, de belasting over de
toegevoegde waarde niet begrepen is in deze bedragen.

De drempelbedragen zijn de volgende :

1° 5.225.000 euro voor opdrachten voor werken, en dit ongeacht de
aanbestedende overheid die de opdracht plaatst;

2° 135.000 euro voor overheidsopdrachten voor leveringen en
diensten geplaatst door de federale aanbestedende overheden bedoeld
in bijlage 2, deel A, en voor de door hen georganiseerde prijsvragen.

Voor overheidsopdrachten voor leveringen geplaatst door federale
aanbestedende overheden die werkzaam zijn op het gebied van
defensie geldt de drempel van 135.000 euro enkel voor de in bijlage 2,
deel B, vermelde producten.

3° 209.000 euro voor overheidsopdrachten voor leveringen en
diensten die door niet in 2° bedoelde aanbestedende overheden worden
geplaatst en voor de door hen georganiseerde prijsvragen. Voor
overheidsopdrachten voor leveringen geplaatst door federale aanbes-
tedende overheden die werkzaam zijn op het gebied van defensie geldt
deze drempel wanneer hun opdrachten betrekking hebben op niet in
bijlage 2, deel B, vermelde producten.

4° 750.000 euro voor de opdrachten die sociale en andere specifieke
diensten tot voorwerp hebben.

Opgemerkt wordt dat de Europese regelgever beslist heeft om geen
onderscheid meer te maken tussen de zogenaamde prioritaire en
niet-prioritaire diensten, zoals vroeger in de bijlagen ILA en IL.B van
richtlijn 2004/18/EG. Voortaan zijn de sociale en andere specifieke
diensten onderworpen aan een specifieke regeling omdat ze, vanwege
hun aard, een beperkte grensoverschrijdende dimensie behouden.
Bijgevolg geldt voor deze diensten een drempel van 750.000 euro, die
hoger is dan die welke op andere diensten toepasselijk is.

Er wordt aan herinnerd dat de Europese Commissie de Europese
drempelbedragen (met uitzondering van de vaste drempel van
750.000 euro) kan herzien overeenkomstig artikel 6 van richtlijn
2014/24/EU. Daarom is de bevoegde minister belast met de aanpassing
van de betreffende bedragen naargelang de door de Europese Commis-
sie verrichte herzieningen.
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Art. 12. Cet article correspond a l'article 33 de l'arrété royal du
15 juillet 2011 ainsi qu’a article 5.10 de la directive 2014/24/UE.

Il y a lieu d’entendre par fournitures homogenes les fournitures de
méme nature ayant une finalité identique ou similaire : par exemple du
papier pour photocopieuse quel que soit le format requis, des meubles
de bureau formant un ensemble harmonisé ou encore des denrées
alimentaires d’un assortiment déterminé. Dans ce cas, les montants de
tous les lots doivent étre cumulés pour déterminer si le seuil européen
est atteint. S’il 1’est, 'ensemble des lots sera soumis a la publi-
cité européenne.

Le pouvoir adjudicateur peut cependant user de la faculté prévue au
présent article, qui lui permet de soustraire a la publicité européenne
des lots dont le montant individuel est inférieur a 1.000.000 d’euros
pour les travaux et 80.000 euros pour les services et pour les fournitures
homogenes. La condition est néanmoins que le montant cumulé des
lots ainsi soustraits n’excéde pas vingt pour cent du montant de
I'ensemble des lots. Une telle disposition permet de ne publier qu’au
niveau national ces lots d'une valeur limitée, qui sont susceptibles
d’intéresser plus directement les petites et moyennes entreprises.

La valeur de ces lots est cependant prise en compte pour estimer le
montant du marché conformément a article 7.

Prenons I'exemple d’un ouvrage d’un montant estimé de 5,5 millions
d’euros et réparti en quatre lots de respectivement :

- lot “gros ceuvre” = 4 millions d’euros

- lot “techniques spéciales” = 0,7 million d’euros
- lot “menuiserie” = 0,5 million d’euros

- lot “finitions” = 0,3 million d’euros.

Le pouvoir adjudicateur ne pourra pas soustraire a la publi-
cité européenne les lots « techniques spéciales » et « menuiserie » car si
ces différents lots sont bien en valeur individuelle inférieurs a 1 million
d’euros, leur montant cumulé dépasse toutefois 20 pour cent du
montant du marché, soit 1,1 million d’euros.

Par contre, le Jpouvoir adjudicateur pourrait soustraire les lots
“menuiserie” et “finitions” car ces différents lots sont en valeur
individuelle inférieurs a 1 million d’euros et leur montant cumulé
n’atteint pas 20 pour cent du montant du marché, soit 1,1 million

d’euros.
II en irait de méme pour le lot “techniques spéciales”.

I faut souligner qu’en pareille occurrence, les autres lots devront
évidemment étre publiés au niveau européen méme si la valeur totale
de ces autres lots n’atteint pas le seuil européen. Dans le premier
exemple cité, les lots “gros ceuvre” et “techniques spéciales” n’atteignent
qu’un montant de 4,7 millions d’euros mais doivent tout de méme étre
publiés, la valeur estimée des lots soustraits entrant en ligne de compte
pour apprécier la valeur globale du marché (tenant compte du
seuil européen actuel de 5.225.000 euros).

Section 3. — Publicité européenne

Art. 13. Cet article correspond a l'article 34 de l'arrété royal du
15 juillet 2011. Il précise que cette section s’applique aux marchés
publics qui atteignent les seuils européens.

La condition de la nécessaire soumission a la publicité européenne
reprise a l'arrété royal du 15 juillet 2011 a été supprimée. Elle avait pour
vocation d’exclure les marchés soumis a la loi mais non a la
publicité européenne, tels que certains marchés secrets ou dont
I'exécution devait s’accompagner de mesures particulieres de sécurité.
Cette condition a été jugée inutile vu que lesdits marchés ne sont
désormais plus soumis a la loi relative aux marchés publics mais bien
a la loi du 13 aofit 2011 relative aux marchés publics et a certains
marchés de travaux, de fournitures et de services dans les domaines de
la défense et de la sécurité.

Enfin, il est important de relever que les services sociaux et autres
services spécifiques font l'objet d'un article spécifique, a savoir
larticle 18.

Art. 12. Dit artikel stemt overeen met artikel 33 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011, alsook met artikel 5.10 van richtlijn 2014/24/EU.

Onder homogene leveringen moeten leveringen worden verstaan
van dezelfde aard en met dezelfde of een vergelijkbare bestemming :
bijvoorbeeld fotokopieerpapier ongeacht het vereiste formaat, kantoor-
meubelen die een harmonisch geheel moeten vormen of nog voedings-
middelen van een bepaald assortiment. In dat geval moeten de
bedragen van alle percelen worden samengevoegd teneinde te bepalen
of de Europese drempel is bereikt. Als dat zo is, zijn alle percelen
onderworpen aan de Europese bekendmaking.

De aanbestedende overheid kan nochtans gebruik maken van de in
dit artikel vermelde mogelijk-heid om percelen waarvan het indivi-
duele bedrag kleiner is dan 1.000.000 euro voor werken en 80.000 euro
voor diensten en voor homogene leveringen aan de Europese bekend-
making te onttrekken. Hiervoor geldt evenwel als voorwaarde dat het
samengevoegde bedrag van de onttrokken percelen niet meer bedraagt
dan twintig procent van het bedrag van het geheel van alle percelen.
Een dergelijke bepaling maakt het mogelijk deze percelen met een
beperkte waarde enkel op nationaal niveau bekend te maken, daar deze
immers vooral interessant zijn voor kleine en middelgrote ondernemin-
gen.

De waarde van deze percelen wordt niettemin in aanmerking
genomen voor de raming van de opdracht overeenkomstig de artikel 7.

Een voorbeeld zou kunnen zijn, een bouwwerk met een geraamd
bedrag van 5,5 miljoen euro en verdeeld in vier percelen van
respectievelijk :

- perceel “ruwbouw” = 4 miljoen euro

- perceel “speciale technieken” = 0,7 miljoen euro
- perceel “schrijnwerk” = 0,5 miljoen euro

- perceel “afwerking” = 0,3 miljoen euro.

De aanbestedende overheid mag de percelen « speciale technieken »
en « schrijnwerk » niet onttrekken aan de Europese bekendmaking.
Alhoewel de individuele waarde van deze verschillende percelen
inderdaad minder bedraagt dan 1 miljoen euro, is hun samengevoegd
bedrag evenwel hoger dan 20 procent van het opdrachtbedrag, d.w.z.
1,1 miljoen euro.

De percelen “schrijnwerk” en “afwerking” kunnen daarentegen wel
aan de Europese bekendmaking worden onttrokken, omdat de indivi-
duele waarde van deze verschillende percelen minder bedraagt dan
1 miljoen euro en hun samengevoegd bedrag lager is dan 20 procent
van het opdrachtbedrag, d.w.z. 1,1 miljoen euro.

Hetzelfde zou gelden voor het perceel “speciale technieken”.

In deze gevallen dienen de andere percelen vanzelfsprekend te
worden bekendgemaakt op Europees niveau, zelfs indien de totale
waarde van die percelen de Europese drempel niet bereikt. In het eerst
geciteerde voorbeeld vertegenwoordigen de percelen “ruwbouw” en
"speciale technieken” slechts een bedrag van 4,7 miljoen euro. Niette-
min moeten ze worden bekendgemaakt omdat rekening moet worden
gehouden met de geraamde waarde van de onttrokken percelen bij het
bepalen van de globale waarde van de opdracht (rekening houdend
met de huidige Europese drempel van 5.225.000 euro).

Afdeling 3. — Europese bekendmaking

Art. 13. Dit artikel stemt overeen met artikel 34 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011. Het bepaalt dat deze afdeling van toepassing is
op de overheidsopdrachten die de Europese drempels bereiken.

De voorwaarde dat de opdrachten onderworpen moeten zijn aan de
Europese bekendmaking, zoals vermeld in het koninklijk besluit van
15juli 2011, werd geschrapt. Ze had tot doel de opdrachten uit te sluiten
die onderworpen waren aan de wet maar niet aan de Europese
bekendmaking, zoals sommige opdrachten die geheim waren verklaard
of waarvan de uitvoering gepaard diende te gaan met bijzondere
veiligheidsmaatregelen. Deze voorwaarde werd overbodig geacht,
aangezien deze opdrachten voortaan niet meer onderworpen zijn aan
de wet inzake de overheidsopdrachten, maar wel aan de wet van
13 augustus 2011 inzake de overheidsopdrachten en bepaalde opdrach-
ten voor werken, leveringen en diensten op defensie- en veiligheidsge-
bied.

Tot slot dient te worden vermeld dat een specifiek artikel, namelijk
artikel 18, gewijd is aan de sociale en andere specifieke diensten.
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Sous-section 1. — Regles générales

Art. 14. Cet article reprend sans le modifier I'article 35 de l'arrété
royal du 15 juillet 2011. Il énumeére les avis au moyen desquels est
organisée la publicité européenne, a savoir I'avis de marché, 1'avis
d’attribution de marché et, le cas échéant, I’avis de préinformation.

Art. 15. Cet article reprend les modalités applicables en matiere de
publication d'un avis de préinformation.

Le paragraphe 1°" est nouveau. Il correspond a l'article 48.1 de la
directive 2014/24/UE. Cette disposition détermine le contenu de 'avis
de préinformation ainsi que ses modalités de publication. Ledit avis de
préinformation doit étre publié par le pouvoir adjudicateur au Bulletin
des adjudications et au Journal officiel de 1'Union européenne ou et,
c’est une nouveauté, sur son profil d’acheteur.

Le profil d’acheteur est défini a I'article 2, 12°. Il va donc plus loin
qu'un simple site internet d'un pouvoir adjudicateur. Il doit en effet
permettre de mettre en ligne les avis de préinformation et les
documents du marché, de recevoir des candidatures et des offres
électroniques de maniere sécurisée et confidentielle et de gérer les
échanges d’informations entre le pouvoir adjudicateur et les opérateurs
économiques. A noter que le pouvoir adjudicateur peut développer en
interne 1’application logicielle nécessaire ou en faire 1’acquisition ou la
location aupres d’un prestataire extérieur qui offre une plateforme
commune.

L’alinéa 1" du paragraphe 2 correspond a l’article 36, § 1**, de I’arrété
royal du 15 juillet 2011. Il précise que la publication d'un tel avis de
préinformation n’est obligatoire que lorsque le pouvoir adjudicateur
entend réduire le délai de réception des offres. Si telle n’est pas son
intention, le pouvoir adjudicateur peut ne pas publier un tel avis, mais
il ne bénéficiera alors pas des réductions de délais attachées a cette
publication.

L’alinéa 2 du paragraphe 2 correspond a l'article 36, § 2, de 'arrété
royal du 15 juillet 2011. Bien que cette disposition ait disparu de la
directive 2014 /24 /UE, il a été décidé de la conserver a des fins de bonne
gestion. Cet alinéa précise en effet qu'un avis de préinformation doit
étre publié le plus rapidement possible apres le début de l'année
budggétaire ou, pour les travaux, apres la prise de décision autorisant le
programme dans lequel les travaux ou les accords-cadres sont repris. La
publication d’un avis de préinformation permet en effet aux opérateurs
économiques de se préparer a participer aux procédures ainsi annon-
cées et aux pouvoirs adjudicateurs, de tirer avantage d'un élargisse-
ment possible de la concurrence. Attention, cette disposition n’exclut
cependant pas qu'une publication ait lieu plus tard dans le cours de
I'exercice si, par exemple, le lancement de nouveaux marchés est
décidé.

Art. 16. Cet article correspond a l'article 37 de l'arrété royal du
15 juillet 2011. Le texte a toutefois été modifié pour tenir compte du fait
que le législateur européen a fait le choix de ne plus reprendre la
distinction entre les services prioritaires et non prioritaires, comme le
faisaient les annexes ILA et ILB de la directive 2004/18/CE. Cet
article précise que chaque marché doit faire 1’objet d"un avis de marché.

Art. 17. Cet article correspond a l'article 38 de l'arrété royal du
15 juillet 2011. II précise que chaque marché doit faire 1’objet d'un avis
d’attribution de marché et ce, quelle que soit la procédure utilisée. Le
présent article fait également référence au contenu de l'avis d’attribu-
tion qui est repris a I’annexe 5.

A toutes fins utiles, il est précisé qu'un pouvoir adjudicateur qui
intervient en tant que centrale d’achat est seul responsable de la
publication groupée d’'un avis d’attribution dans le cadre d"un systeme
d’acquisition dynamique.

Sous-section 2. — Services sociaux et autres services spécifiques

Art. 18. Cet article est nouveau et concerne les services sociaux et
autres services spécifiques. Il vise a compléter 1’article 90 de la loi et a
déterminer les avis de publication qui peuvent étre utilisés par le
pouvoir adjudicateur.

Section 4. — Publicité belge

Art. 19. Cet article correspond a l'article 39, alinéa 1¢, de l'arrété
royal du 15 juillet 2011. Il introduit la section 4 regroupant les regles de
publicité a respecter pour les marchés soumis uniquement a la publicité
belge, a 1'exception des services sociaux et autres services spécifiques
qui sont réglés a 'article 24.

Onderafdeling 1. — Algemene regels

Art. 14. Dit artikel neemt artikel 35 van het koninklijk besluit van
15 juli 2011 ongewijzigd over. Het somt de aankondigingen op die
gebruikt worden voor de Europese bekendmaking, namelijk de aan-
kondiging van de opdracht, de aankondiging van gegunde opdracht en
eventueel de vooraankondiging.

Art. 15. Dit artikel neemt de regels over die toepasselijk zijn inzake
de bekendmaking van een vooraankondiging.

De eerste paragraaf is nieuw. Het stemt overeen met artikel 48.1 van
richtlijn 2014/24/EU. Deze bepaling verduidelijkt de inhoud van de
vooraankondiging en de bekendmakingsregels ervan. De aanbested-
ende overheid moet deze vooraankondiging bekendmaken bij het
Bulletin der Aanbestedingen en bij het Publicatieblad van de Europese
Unie of, en dat is nieuw, via haar kopersprofiel.

Het kopersprofiel wordt gedefinieerd in artikel 2, 12°. Het gaat dus
verder dan een gewone website van een aanbestedende overheid. Het
moet immers in staat zijn om vooraankondigingen en opdrachtdocu-
menten online te plaatsen, elektronische kandidaturen en offertes te
ontvangen op veilige en vertrouwelijke wijze en de informatie-
uitwisseling tussen aanbestedende overheid en ondernemers te behe-
ren. Opgemerkt wordt dat de aanbestedende overheid intern de nodige
softwaretoepassing kan ontwikkelen of deze kan aankopen of huren bij
een externe dienstverlener die een gezamenlijk platform aanbiedt.

Het eerste lid van de tweede paragraaf stemt overeen met artikel 36,
§ 1, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011. Het bepaalt dat de
bekendmaking van een dergelijke vooraankondiging slechts verplicht
is wanneer de aanbestedende overheid de termijn voor de ontvangst
van de offertes wil inkorten. Indien dit niet in haar bedoeling ligt, kan
de aanbestedende overheid beslissen om een dergelijke aankondiging
niet te publiceren, maar in dat geval zal zij niet genieten van de
inkorting van de termijnen die met deze publicatie gepaard gaat.

Het tweede lid van de tweede paragraaf stemt overeen met artikel 36,
§ 2, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011. Alhoewel deze bepaling
niet meer opgenomen is in richtlijn 2014/24/EU, werd beslist deze te
behouden om redenen van goed beheer. Dit lid bepaalt immers dat een
vooraankondiging zo spoedig mogelijk moet worden bekendgemaakt
bij het begin van het begrotingsjaar of, voor werken, nadat de beslissing
is genomen tot goedkeuring van het programma waarin de werken of
de raamovereenkomsten zijn opgenomen. De bekendmaking van een
vooraankondiging zorgt er immers voor dat de ondernemers zich
kunnen voorbereiden op de deelname aan de aldus aangekondigde
procedures en dat de aanbestedende overheden voordeel kunnen halen
uit een eventuele verruiming van de mededinging. Opgelet : deze
bepaling belet evenwel niet dat later in de loop van het begrotingsjaar
een bekendmaking kan plaatsvinden indien, bijvoorbeeld, nieuwe
opdrachten worden uitgeschreven.

Art. 16. Dit artikel stemt overeen met artikel 37 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011. De tekst werd evenwel gewijzigd, rekening
houdend met het feit dat de Europese regelgever beslist heeft om geen
onderscheid meer te maken tussen de prioritaire en niet-prioritaire
diensten, zoals in de bijlagen I.A en IL.B van richtlijn 2004/18/EG.
Volgens dit artikel moet elke opdracht het voorwerp uitmaken van een
aankondiging van opdracht.

Art. 17. Dit artikel stemt overeen met artikel 38 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011. Volgens dit artikel moet elke opdracht het
voorwerp uitmaken van een aankondiging van gegunde opdracht en
dit ongeacht de gebruikte procedure. Dit artikel verwijst ook naar de
inhoud van de aankondiging van gegunde opdracht die opgenomen is
in bijlage 5.

Voor zover dit nuttig kan zijn, wordt ook nog aangestipt dat een
aanbestedende overheid die tussenkomt als aankoopcentrale alleen
verantwoordelijk is voor de gegroepeerde bekendmaking van een
aankondiging van gunning in het kader van een dynamisch aankoop-
systeem.

Onderafdeling 2. — Sociale en andere specifieke diensten

Art. 18. Dit artikel is nieuw en handelt over de sociale en andere
specifieke diensten. Het vervolledigt artikel 90 van de wet en verdui-

elijkt welke aankondigingen kunnen gebruikt worden door de
aanbestedende overheid.

Afdeling 4. — Belgische bekendmaking

Art. 19. Dit artikel stemt overeen met artikel 39, eerste lid, van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011. Het leidt afdeling 4 in die de na te
leven bekendmakingsregels bevat voor de opdrachten die enkel
onderworpen zijn aan de Belgische bekendmaking, met uitzondering
Vankdle sociale en andere specifieke diensten die geregeld worden in
artikel 24.



MONITEUR BELGE — 09.05.2017 — BELGISCH STAATSBLAD

55353

Sous-section lere — Regles générales

Art. 20. Cet article énumere les avis au moyen desquels est organi-
sée la publicité belge, a savoir 'avis de marche et, le cas échéant, 1’avis
de préinformation. Il convient de préciser que I'avis d’attribution n’est
pas obligatoire pour les marchés dont le montant estimé est inférieur
aux seuils européens.

Art. 21. Cet article constitue une disposition nouvelle. Il autorise les
pouvoirs adjudicateurs a faire usage d'un avis de préinformation afin
de faire connaitre leurs intentions en matiere de passation de marchés.

L’alinéa 1°° détermine le contenu de l'avis de préinformation ainsi
que ses modalités de publication.

L'alinéa 2 précise, par analogie avec 'article 15, § 2, alinéa 1, que la
publication d'un tel avis n’est obligatoire que lorsque le pouvoir
adjudicateur entend réduire le délai de réception des offres. Si telle n’est
pas son intention, le pouvoir adjudicateur peut ne pas publier un tel
avis mais il ne bénéficiera alors pas des réductions de délais attachées
a cette publication.

L’alinéa 3 précise, par analogie avec l'article 15, § 2, alinéa 2, qu'un
avis de préinformation doit étre publié le plus rapidement possible
apres le début de l'exercice budgétaire ou, pour les travaux, apres la
prise de décision autorisant le programme dans lequel les travaux ou
les accords-cadres sont repris.

Art. 22. Cet article correspond a l'article 40 de l'arrété royal du
15 juillet 2011 et impose la publication d'un avis de marché. Il précise
les informations qui doivent y figurer.

Art. 23. Cet article reprend, pratiquement sans modifications, les
dispositions de l'article 41 de I'arrété royal du 15 juillet 2011. II traite du
systeme de qualification.

Le paragraphe 1°" permet au pouvoir adjudicateur pour des marchés
similaires dont le montant estimé est inférieur aux seuils européens
d’établir un systeme de qualification. Ce systéme n’est toutefois
applicable qu’en cas de procédure restreinte et de procédure concur-
rentielle avec négociation. A noter que le systeme de qualification ne
peut porter que sur des marchés similaires.

Le paragraphe 2 précise que ce systéme reste ouvert en permanence
pendant toute sa durée pour la qualification d’entreprises intéressées. Il
permet au pouvoir adjudicateur de choisir parmi les entreprises
qualifiées celles qu’il invitera a remettre une offre, en tenant compte du
nombre minimum de concurrents fixés a ’article 79, § 2, de la loi.

L’avis relatif au systeme de qualification est publié annuellement, de
méme qu’aprés chaque actualisation des régles et des critéres concer-
nant la sélection qualitative et ce, afin d’assurer une transparence
suffisante au systeme.

Le retrait d'une qualification doit étre fondé sur des critéres et des
régles de qualification applicables. Avant de prendre toute décision, le
pouvoir adjudicateur doit communiquer par écrit son intention motivée
de retrait a l'intéressé, qui pourra introduire une réclamation écrite
dans un délai de quinze jours.

Ce paragraphe précise également que compte tenu de 'objet et des
spécifications de chaque marché lancé dans le cadre de ce systéeme et du
nombre de candidats qualifiés, le pouvoir adjudicateur pourra effectuer
une sélection des candidats sur la base des articles 65 a 72.

Enfin, il est important de noter qu’il n'est dorénavant plus fait
référence a l’établissement d'une liste de candidats sélectionnés; ce
systeme étant peu utilisé vu son caractere fermé a de nouveaux
candidats.

Sous-section 2 — Services sociaux et autres services spécifiques

Art. 24. Cet article est nouveau et concerne les services sociaux et
autres services spécifiques. Il vise a compléter I'article 90 de la loi et a
déterminer les avis de publication qui peuvent étre utilisés par le
pouvoir adjudicateur.

CHAPITRE 4. — Détermination et composantes des prix

Art. 25. Le présent article reprend l'article 88 de l'arrété royal du
15 juillet 2011, en le généralisant. Anciennement limité aux adjudica-
tions et aux appels d’offres, cet article est désormais applicable a toutes
les procédures.

Onderafdeling 1. — Algemene regels

Art. 20. Dit artikel somt de aankondigingen op die gebruikt worden
voor de Belgische bekendmaking, namelijk de aankondiging van
opdracht en, in voorkomend geval, de vooraan-kondiging. De aankon-
diging van gegunde opdracht is niet verplicht voor opdrachten
waarvan het geraamde bedrag lager is dan de Europese drempels.

Art. 21. Dit artikel is een nieuwe bepaling. Het staat de aanbested-
ende overheden toe gebruik te maken van een vooraankondiging om
hun intenties kenbaar te maken inzake het plaatsen van opdrachten.

Het eerste lid bepaalt de inhoud van de vooraankondiging en de
bekendmakingsregels ervan.

Het tweede lid, naar analogie met het tweede paragraaf, eerste lid,
van artikel 15, bepaalt dat de bekendmaking van een dergelijke
aankondiging slechts verplicht is wanneer de aanbestedende overheid
de termijn voor de ontvangst van de offertes wil inkorten. Indien dit
niet in haar bedoeling ligt, kan zij beslissen 1g(een dergelijke aankondi-
ging te publiceren, maar laat deze geen inkorting van de termijnen
verbonden aan een dergelijke publicatie toe.

Het derde lid verduidelijkt, naar analogie met het tweede lid van
artikel 15, § 2, dat een vooraankondiging zo spoedig mogelijk moet
worden bekendgemaakt bij het begin van het begrotingsjaar of, voor
werken, nadat de beslissing is genomen tot goedkeuring van het
programma waarin de werken of de raamovereenkomsten zijn opge-
nomen.

Art. 22. Dit artikel stemt overeen met artikel 40 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011 en gaat nader in op de verplichting om een
aankondiging van opdracht bekend te maken. Het verduidelijkt de erin
te verstrekken inlichtingen.

Art. 23. Dit artikel neemt quasi ongewijzigd de bepalingen over van
artikel 41 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011. Het behandelt het
kwalificatiesysteem.

Paragraaf 1 bepaalt dat de aanbestedende overheid een kwalificatie-
systeem kan instellen voor soortgelijke opdrachten waarvan het
geraamde bedrag lager is dan de Europese drempels. Dit systeem is
evenwel uitsluitend toepasselijk in geval van niet-openbare procedure
en mededingingsprocedure met onderhandeling. Opgemerkt wordt dat
het kwalificatiesysteem uitsluitend betrekking mag hebben op soortge-
lijke opdrachten.

Paragraaf 2 wijst erop dat dit systeem tijdens de volledige duur ervan
permanent openstaat voor de kwalificatie van belangstellende onder-
nemingen. Het biedt de aanbestedende overheid de mogelijkheid een
aantal gekwalificeerde ondernemingen te kiezen die zij uitnodigt tot
het indienen van een offerte, rekening houdend met het minimumaan-
tal concurrenten vermeld in artikel 79, § 2, van de wet.

De aankondiging betreffende het kwalificatiesysteem wordt jaarlijks
bekendgemaakt, alsook na elke actualisering van de regels en criteria
betreffende de kwalitatieve selectie, om ervoor te zorgen dat het
systeem voldoende transparant is.

De intrekking van een kwalificatie moet gebaseerd zijn op de
toepasselijke kwalificatiecriteria en -voorschriften. Alvorens een beslis-
sing te nemen, moet de aanbestedende overheid haar gemotiveerde
intentie tot intrekking schriftelijk meedelen aan de betrokkene, die
binnen een termijn van vijftien dagen een bezwaarschrift kan indienen.

Deze paragraaf bepaalt ook dat, rekening houdend met het voorwerp
en de specificaties van elke opdracht uitgeschreven in het kader van dat
systeem en met het aantal gekwalificeerde kandidaten, de aanbested-
ende overheid kan overgaan tot een selectie van de kandidaten op
grond van de artikelen 65 tot 72.

Tot slot wordt opgemerkt dat voortaan niet meer wordt verwezen
naar het opstellen van een lijst van geselecteerden; dat systeem werd
immers weinig gebruikt gezien het gesloten karakter ervan voor
nieuwe kandidaten.

Onderafdeling 2. — Sociale en andere specifieke diensten

Art. 24. Dit artikel is nieuw en is gewijd aan de sociale en andere
specifieke diensten. Het vervolledigt artikel 90 van de wet en verdui-
delijkt welke aankondigingen kunnen gebruikt worden door de
aanbesteder.

HOOFDSTUK 4. — Prijsvaststelling en prijsbestanddelen

Art. 25. Onderhavig artikel herneemt artikel 88 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011 en veralgemeent het. Dit artikel is voortaan van
toepassing op alle procedures, daar waar het vroeger beperkt was tot de
aanbestedingen en de offerteaanvragen.
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Cet article précise que les prix sont énoncés dans l'offre en euros et
que le montant total de 1’offre est exprimé en toutes lettres. Il en est par
ailleurs de méme pour les prix unitaires si les documents du marché
I'exigent.

La divergence entre les prix exprimés en lettres et ceux indiqués en
chiffres se résout en appliquant 'article 34.

Art. 26. Cet article reprend le contenu de l'article 13 de 1’arrété royal
du 15 juillet 2011. La possibilité d’attribuer le marché d’abord a prix
provisoires et ensuite a prix forfaitaires lorsque les conditions du
marché sont bien connues, a été supprimée. Il a en effet été jugé qu'un
tel principe rendrait plus difficile la comparaison des offres et serait
ainsi susceptible de remettre en cause 1'égalité de traitement entre les
entreprises. D’ailleurs, une telle approche serait difficilement concilia-
ble avec les modalités imposées par l'article 72 de la directive
2014 /24 /UE concernant les modifications de marché.

Art. 27. Le présent article constitue une reprise partielle du paragra-
phe 2 de l'article 13 de l’arrété royal du 15 juillet 2011 et prévoit que le
soumissionnaire établit le montant de son offre selon ses propres
opérations, calculs et estimations. Cette disposition n’est désormais
plus limitée aux marchés a prix global et aux postes a forfait du marché
mixte.

Art. 28. Cet article reprend le contenu de l'article 15 de I'arrété royal
du 15 juillet 2011, sans le modifier.

Art. 29. Les alinéas 1" et 2 reprennent le contenu de I'article 16 de
l'arrété royal du 15 juillet 2011, sans le modifier. Il convient de préciser
que les impositions généralement quelconques auxquelles est assujetti
le marché visent les taxations et impositions en vigueur au moment du
dépot de l'offre et non celles qui seraient postérieures audit dépot.

L'alinéa 3 explique que la comparaison des offres se fait taxe sur la
valeur ajoutée comprise.

Art. 30 a 32. Ces articles reprennent le contenu des articles 17 a 19 de
l'arrété royal du 15 juillet 2011, sans le modifier.

CHAPITRE 5. — Correction des erreurs et vérification des prix ou des coiits

Art. 33. Cet article est une disposition nouvelle introductive du
chapitre 5.

Art. 34. Cet article reprend en le modifiant l'article 96 de l'arrété
royal du 15 juillet 2011. II instaure un systéme uniforme de rectification
par le pouvoir adjudicateur des erreurs dans les opérations arithméti-
ques et des erreurs purement matérielles. Il est intéressant de relever
que dorénavant ce systeme de rectification est applicable pour tous les
marchés quelle que soit la procédure de passation alors qu’auparavant
ce systéme était limité a I’adjudication et a ’appel d’offres.

Le paragraphe 1°' traite de la correction des offres en fonction des
erreurs dans les opérations arithmétiques ou des erreurs purement
matérielles que le pouvoir adjudicateur ou un soumissionnaire décou-
vre dans les documents du marché. Ces corrections visent a permettre
que l'attribution se fasse sur une base aussi correcte que possible, afin
d’améliorer la comparabilité des offres et de ne pas mettre en cause le
traitement égal des soumissionnaires.

Le paragraphe 2 précise, en son alinéa 1, que la responsabilité du
pouvoir adjudicateur ne peut étre engagée s'il reste en défaut de déceler
l'une ou l'autre erreur.

L’alinéa 2 prévoit que, dans le processus de rectification des offres, le
pouvoir adjudicateur doit rechercher l'intention réelle du soumission-
naire en analysant l'offre et en comparant celle-ci avec les autres offres
ainsi qu’aux prix courants. Ce n’est que dans le cas ol cette recherche
ne conduit pas a une solution, qu’il peut inviter le soumissionnaire a
préciser son intention réelle.

En son alinéa 3, le paragraphe 2 prévoit également que lorsqu’aucune
précision n’est apportée par le soumissionnaire ou que la précision est
jugée inacceptable par le pouvoir adjudicateur, ce dernier procede a la
rectification des erreurs selon ses propres constatations. En cas
d’impossibilité, le pouvoir adjudicateur peut décider que les prix
unitaires s’appliquent ou écarter 'offre comme irréguliere. Ce dernier
choix doit toutefois étre décidé par le pouvoir adjudicateur en fonction
des spécificités de chaque dossier.

Le pouvoir adjudicateur jugera donc en fonction des spécificités du
dossier et non sur base de criteres prédéterminés. Le pouvoir adjudi-
cateur confirmera par exemple assez logiquement les prix unitaires
mentionnés, s'il s’agit d"une erreur dans un poste négligeable. Il n’en ira
sans doute pas de méme lorsqu’il s’agira d’un poste important.

Dit artikel verduidelijkt dat de prijzen in de offertes in euro worden
uitgedrukt en dat het totaal bedrag van de offertes voluit in letters dient
geschreven te zijn. Hetzelfde geldt overigens voor de eenheidsprijzen
indien de opdrachtdocumenten het vereisen.

Het verschil tussen de prijzen uitgedrukt in letters en deze uitge-
drukt in cijfers wordt opgelost met toepassing van artikel 34.

Art. 26. Dit artikel neemt de inhoud over van artikel 13 van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011. De mogelijkheid om de opdracht
eerst te gunnen tegen voorlopige prijzen en vervolgens tegen forfaitaire
prijzen eenmaal de voorwaarden van de opdracht goed gekend zijn,
werd geschrapt. Er werd immers geoordeeld dat een dergelijk principe
de vergelijking van de offertes zou bemoeilijken en eventueel de gelijke
behandeling van de ondernemingen zou in vraag stellen. Overigens
zou een dergelijke aanpak moeilijk in overeenstemming te brengen
vallen met de door artikel 72 van richtlijn 2014/24/EU opgelegde
modaliteiten betreffende de wijzigingen van de opdracht.

Art. 27. Dit artikel is een gedeeltelijke overname van paragraaf 2
van artikel 13 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011 en bepaalt dat
de inschrijver het bedrag van zijn offerte vaststelt volgens zijn eigen
bewerkingen, berekeningen en ramingen. Deze bepaling is voortaan
niet meer beperkt tot de opdrachten tegen globale prijs en de forfaitaire
posten van de gemengde opdracht.

Art. 28. Dit artikel neemt artikel 15 van het koninklijk besluit van
15 juli 2011 ongewijzigd over.

Art. 29. De eerste en tweede leden nemen artikel 16 van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011 ongewijzigd over. Verduidelijkt moet
worden dat onder alle heffingen welke de opdracht belasten moeten
begrepen worden de belastingen en heffingen die gelden bij de
indiening van de offerte en niet deze die na deze indiening zouden
gelden.

Het derde lid verduidelijkt dat de vergelijking van de offertes gebeurt
met inbegrip van de belasting over de toegevoegde waarde.

Art. 30 tot 32. Deze artikelen nemen de artikelen 17 tot 19 van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011 ongewijzigd over.

HOOFDSTUK 5. — Verbetering van fouten en nazicht van prijzen of kosten

Art. 33. Dit artikel is een nieuwe bepaling die hoofdstuk 5 inleidt.

Art. 34. Dit artikel neemt in een gewijzigde vorm artikel 96 van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011 over. Het voert een uniform
verbeteringssysteem in door de aanbestedende overheid wat betreft de
rekenfouten en zuiver materiéle fouten. Interessant is dat dit verbete-
ringssysteem voortaan toepasselijk is op alle opdrachten ongeacht de
plaatsingsprocedure ervan, terwijl dit systeem vroeger beperkt was tot
de aanbesteding en de offerteaanvraag.

Paragraaf 1 heeft het over de verbetering van offertes in functie van
de rekenfouten en zuiver materiéle fouten die de aanbestedende
overheid of een inschrijver ontdekken in de opdrachtdocumenten. Deze
verbeteringen moeten toelaten dat de gunning gebeurt op een zo juist
mogelijke basis, teneinde de vergelijkbaarheid van de offertes te
verbeteren en de gelijke behandeling van de inschrijvers niet op de
helling te zetten.

Paragraaf 2 verduidelijkt in zijn eerste lid dat de verantwoordelijk-
heid van de aanbestedende overheid niet kan ingeroepen worden in
geval van het niet ontdekken van een of andere fout.

Het tweede lid voorziet dat de aanbestedende overheid, in het proces
van rechtzetting van de offertes, de echte bedoeling van de inschrijver
moet nagaan door deze te vergelijken met de andere offertes alsook met
de marktprijzen. Slechts wanneer dit nazicht niet leidt tot een oplossing
ial zij de inschrijver uitnodigen om zijn reéle bedoeling te verduidelij-

en.

In het derde lid van paragraaf 2 wordt tevens voorzien dat, wanneer
de inschrijver geen toelichting verstrekt of zijn toelichting niet aan-
vaardbaar is voor de aanbestedende overheid, laatstgenoemde de
fouten verbetert naar eigen bevindingen. Indien dit onmogelijk is, kan
de aanbestedende overheid beslissen dat de eenheidsprijzen van
toepassing zijn of de offerte als onregelmatig weren. Deze laatste keuze
moet evenwel door de aanbestedende overheid worden gemaakt,
rekening houdend met het specifieke karakter van elk dossier.

De aanbestedende overheid zal dit bijgevolg beoordelen in functie
van de eigenheden van het dossier en niet op basis van vooraf bepaalde
criteria. De aanbestedende overheid zal bijvoorbeeld logischerwijze de
opgegeven eenheidsprijzen bekrachtigen, indien het een fout in een
verwaarloosbare post betreft. Het zal waarschijnlijk anders gesteld zijn
wanneer het een belangrijke post betreft.
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Le paragraphe 3 reprend le paragraphe 3 de l'article 96 de I'arrété
royal du 15 juillet 2011, légerement adapté en fonction de la générali-
sation de l'utilisation des plateformes électroniques.

Art. 35. Le présent article reprend en le modifiant l'article 21 de
l'arrété royal du 15 juillet 2011. II prévoit une vérification des prix ou
des cotits et permet au pouvoir adjudicateur d’inviter le soumission-
naire a fournir toutes les informations nécessaires.

Art. 36. Cet article reprend en les modifiant les articles 21, § 3, et 99
de I’arrété royal du 15 juillet 2011 et transpose 'article 69 de la directive
2014/24/UE dont il étend le champ d’application. Il est important de
souligner que la présente disposition ne se limite pas aux prix ou cofits
anormalement bas mais inclut également les prix ou les cofits
anormalement élevés.

Selon le paragraphe 1%, lorsque, lors de la vérification dont question
a l'article 35, le pouvoir adjudicateur constate qu'un prix ou un cofit
parait anormalement bas ou élevé, il examine ledit prix ou coft.
Lorsqu'il est fait usage d’une des procédures mentionnée au paragra-
phe 1%, I'examen ne doit étre fait que sur la base des dernieres offres
introduites. Cela n'empéche nullement que le pouvoir adjudicateur
puisse déja procéder a cet examen a un stade antérieur de la procédure.

Lorsque les prix ou les cofits semblent anormalement bas ou élevés,
I'examen des prix est obligatoire, indépendamment de la base sur
laquelle le marché public est attribué a I'offre économiquement la plus
avantageuse, sauf pour les exceptions énumérées au paragraphe 6.

Le paragraphe 2 prévoit que le pouvoir adjudicateur doit interroger,
lors de I'examen prévu au paragraphe 1¢, le soumissionnaire concerné
et lui donner 1’occasion de se justifier sur la composition de son prix ou
de son cofit. Le pouvoir adjudicateur doit interroger les soumissionnai-
res concernant tous les postes qui semblent anormaux sous réserve de
I’exception prévue au dernier alinéa (prix des postes d’une importance
négligeable). Il y a lieu de souligner que les justifications qui peuvent
entrer en considération pour démontrer le caractére normal de l'offre et
qui sont énumérées dans le projet n‘ont pas de caractere limitatif. Le
soumissionnaire dispose d'un délai de douze jours pour se justifier. Le
pouvoir adjudicateur peut toujours accorder un délai plus long, a
condition de le mentionner dans l'invitation. Il peut déterminer un
délai plus court, a condition de le motiver dans les documents du
marché, et uniquement dans le cadre d’une procédure négociée sans
publication préalable.

L'attention est également attirée sur le fait qu'il est demandé au
pouvoir adjudicateur d’inviter systématiquement le soumissionnaire a
produire des justifications ayant trait au respect des regles en matiere
de droit environnemental, de droit social et de droit du travail, en ce
compris les obligations applicables sur le plan du bien-étre, des salaires
et de la sécurité sociale. Doivent ainsi étre vérifiés le caractere correct du
calcul des cofits salariaux, le paiement correct des cotisations sociales
ou 'existence d"un plan global de prévention (lorsqu’il en faut un) dans
le chef du soumissionnaire. A titre d’exemples en matiere de bien-étre,
peuvent étre cités les conditions de logement respectueuses (pas sur le
chantier), le temps de travail, le repos hebdomadaire,...

A noter qu’'un soumissionnaire ne peut simplement référer au prix
d’un sous-traitant augmenté d’une marge bénéficiaire afin d’expliquer
son prix. Une explication du prix du sous-traitant est alors nécessaire.

De plus, l'alinéa 5 du paragraphe 2 prévoit expressément que le
pouvoir adjudicateur n’est pas tenu d’inviter formellement a fournir
des justifications concernant les prix pour des postes d’une importance
négligeable. Il peut en effet étre présumé que ceux-ci n’auront aucune
influence, en raison de leur caractere négligeable. Dans le cas ou le
pouvoir adjudicateur procéderait malgré tout a un examen des prix des
postes négligeables dans le cadre de marchés qui contiennent par
exemple plusieurs prix considérés comme anormaux et qu’il apparai-
trait que les prix constatés sont anormaux pour un nombre de postes
négligeables tres limité, 1'offre pourrait toujours étre considérée comme
réguliere. En effet, il est clarifié au paragraphe 3 que l'offre doit
uniquement étre rejetée dans deux hypotheses : en raison du caractére
anormal du montant total de l'offre et/ou en raison du caractére
anormal d’un ou de plusieurs poste(s) non négligeable(s).

Il n’a pas été donné suite a la remarque du Conseil d’Etat d’insérer
des exemples pratiques dans le rapport au Roi. Le caractére négligea-
bles ou non d’un poste déterminé doit toujours étre jugé dans le cadre
du marché public concerné.

Paragraaf 3 neemt paragraaf 3 van artikel 96 van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011 over, licht aangepast in functie van de
veralgemening van het gebruik van elektronische platformen.

Art. 35. Dit artikel herneemt met een wijziging het artikel 21 van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011. Het voorziet in een prijs- of
kostenonderzoek, en laat de aanbestedende overheid toe de inschrijver
te vragen alle nodige inlichtingen te verstrekken.

Art. 36. Dit artikel herneemt in een gewijzigde vorm de artikelen 21,
§ 3 en 99 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011 en voorziet in de
omzetting van artikel 69 van richtlijn 2014/24/EU maar verruimt het
toepassingsgebied ervan. Het is van belang te onderstrepen dat deze
bepaling zich niet beperkt tot de abnormaal lage prijzen of kosten, maar
ook de abnormaal hoge prijzen of kosten omvat.

Volgens paragraaf 1, wanneer de aanbestedende overheid vaststelt
dat een prijs of kost abnormaal laag of hoog lijkt tijdens het nazicht
waarvan sprake in artikel 35, onderzoekt zij verder de betrokken prijs
of kost. Wanneer gebruik wordt gemaakt van de in paragraaf 1
vermelde procedures, moet de bevraging slechts worden uitgevoerd op
de laatst ingediende offertes. Dit belet geenszins dat de aanbestedende
overheid deze bevraging reeds kan verrichten in een vroeger stadium
van de procedure.

Wanneer blijkt dat er prijzen of kosten worden aangeboden die
abnormaal laag of hoog lijken, is de prijzenbevraging verplicht
ongeacht de basis waarop de overheidsopdracht aan de economisch
meest voordelige offerte wordt gegund, tenzij in uitzonderingsgevallen
opgelijst in paragraaf 6.

Paragraaf 2 voorziet dat de aanbestedende overheid de betrokken
inschrijver tijdens het nazicht bedoeld in de eerste paragraaf, moet
ondervragen en hem de gelegenheid moet bieden om een rechtvaardi-
ging te geven van de samenstelling van zijn prijs of kost. De
aanbestedende overheid moet de inschrijvers ondervragen over alle
posten die abnormaal lijken onder voorbehoud van de uitzondering
voorzien in het laatste lid (prijs van de verwaarloosbare posten). De
aandacht wordt gevestigd op het feit dat de in het ontwerp opgesomde
rechtvaardigingen, , die in aanmerking kunnen genomen worden om
het normaal karakter van de offerte aan te tonen geen limitatief karakter
hebben. De inschrijver beschikt over een termijn van twaalf dagen om
de verantwoording te verschaffen. De aanbestedende overheid kan
steeds een langere termijn geven, mits dit aangegeven is in de
uitnodiging. Enkel in de onderhandelingsprocedure zonder vooraf-
gaande bekendmaking kan hij een kortere termijn bepalen, die hij moet
motiveren in de opdrachtdocumenten.

De aandacht wordt er eveneens op gevestigd dat aan de aanbested-
ende overheid wordt gevraagd de inschrijver systematisch te verzoe-
ken de verantwoordingen te geven die betrekking hebben op de
eerbieding van de regels inzake milieu-, sociaal en arbeidsrecht, met
inbegrip van de verplichtingen die gelden op het vlak van welzijn,
lonen en sociale zekerheid. Moeten aldus nagezien worden : de juiste
berekening van de loonkosten, de correcte betaling van de sociale
bijdragen of het bestaan van een globaal preventieplan (wanneer dit
vereist is) in hoofde van de inschrijver. Als voorbeelden in het domein
van het welzijn kan het volgende aangehaald worden : correcte
logementsvoorwaarden (niet op de werf), de arbeidstijd, de wekelijkse
rusttijd,...

Ook dient aangestipt dat een inschrijver zich niet eenvoudigweg kan
beroepen op de met een winstmarge verhoogde prijs van een onder-
aannemer om zijn prijs uit te leggen. In dit geval is verdere informatie
over de prijs van de onderaannemer vereist.

Bovendien bepaalt het vijfde lid van paragraaf 2 uitdrukkelijk dat de
aanbestedende overheid niet verplicht is om formeel verantwoording te
vragen voor prijzen voor verwaarloosbare posten. Er kan immers van
worden uitgegaan dat deze geen invloed zullen hebben gezien hun
verwaarloos-bare aard. In het geval waarin de aanbestedende overheid
ondanks alles toch zou overgaan tot bevraging van de prijzen voor
verwaarloosbare posten, bij opdrachten bijvoorbeeld die meerdere
abnormaal geachte prijzen in verwaarloosbare posten bevatten, en na
onderzoek zou blijken dat de abnormaal bevonden prijzen van de
verwaarloosbare posten heel beperkt in aantal zijn, kan de offerte toch
nog beschouwd worden als zijnde regelmatig. Inderdaad is in de derde
paragraaf verduidelijkt dat de offerte slechts geweerd wordt in twee
hypothesen : omwille van het abnormaal karakter van het totale
offertebedrag en/of vanwege een abnormaal karakter bij een of
meerdere niet-verwaarloosbare posten.

Er werd geen gevolg gegeven worden aan de opmerking van de
Raad van State om in het verslag aan de Koning praktijkvoorbeelden op
te geven. Het al dan niet verwaarloosbare karakter van een bepaalde
post moet altijd beoordeeld worden in het kader van de betrokken
overheidsopdracht.
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Le dernier alinéa du paragraphe 2 précise que le pouvoir adjudica-
teur peut au besoin réinterroger le soumissionnaire dans un délai de
douze jours, délai qui peut, le cas échéant, étre réduit. Le paragraphe 3
explique qu’au terme de cette étape, le pouvoir adjudicateur constate
que :

- soit le montant d'un ou de plusieurs poste(s) non négligeable(s)
présente(nt) un caractere anormal. Dans un tel cas, I'offre est également
entachée d'une irrégularité substantielle et doit étre écartée;

- soit que le montant total de 'offre présente un caractere anormal.
Une telle offre est ainsi entachée d'une irrégularité substantielle et doit
étre écartée;

- soit que le montant total de l'offre ne présente pas de caractere
anormal. Une motivation en ce sens doit dés lors étre insérée dans la
décision d’attribution.

II convient de souligner que le pouvoir adjudicateur peut constater,
dans une seule et méme offre, qu'un (ou plusieurs) poste(s) non
négligeable(s) présente(nt) un caractére anormal, de méme que le
montant total de 1'offre.

Il convient également de souligner que le soumissionnaire peut
éprouver des difficultés a donner les informations nécessaires a la
justification de son prix ou de son cofit. Seraient ainsi considérées
comme insuffisantes la simple confirmation du prix sans explication, la
justification confuse, vague ou imprécise,... Le pouvoir adjudicateur
peut, dans un tel cas, justifier ledit prix ou cofit en tenant compte de ses
connaissances propres ou d’autres d’informations qui ne provien-
draient pas du soumissionnaire. Il devra également soumettre ces
données au soumissionnaire afin de Iui donner la possibilité d'y réagir
et ce, avant qu’il ne prenne sa décision. Cette obligation découle de
l'article 69.3 de la directive 2014/24/UE, dans lequel il est prévu que le
pouvoir adjudicateur doive organiser une consultation avec le soumis-
sionnaire. De cette maniere, il est garanti que les droits de la défense
seront respectés. En outre, il est rappelé que le principe de 1'égalité est
également d’application dans ce contexte.

A noter que le rejet de I'offre est obligatoire dans les cas ol le pouvoir
adjudicateur constate que le prix ou le colit anormalement bas est dt a
des manquements aux obligations en matiére de droit environnemen-
tal, social ou du travail visées a l’article 7, alinéa 1¢", de la loi.

En outre, lorsque le pouvoir adjudicateur constate qu'une offre parait
anormalement basse du fait de 1’obtention d’une aide d’Etat, il ne peut
rejeter cette offre pour cette seule raison sauf si, en réinterrogeant le
soumissionnaire, ce dernier ne peut démontrer, dans un délai suffisant
fixé par le pouvoir adjudicateur, que I'aide reque est compatible avec le
Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne. La présente
disposition n’est toutefois pas applicable aux marchés dont le montant
estimé est inférieur aux seuils européens.

Cet examen et réexamen se font par écrit, ce qui correspond a
I'approche de l'article 14, § 4, de la loi, sur base duquel la communi-
cation orale est uniquement autorisée pour autant qu’il s’agisse de
communications qui n’ont pas trait a des éléments essentiels de la
procédure de passation et sous certaines conditions. L'examen des prix
anormaux a trait a des éléments essentiels de la procédure.

Le paragraphe 4 contient un régime spécifique de vérification du
montant total de I'offre pour les marchés de travaux ou de services dans
un secteur sensible a la fraude passés par procédure ouverte ou
restreinte et dont 1'offre économiquement la plus avantageuse est
uniquement évaluée sur la base du prix ou lorsque la pondération du
prix représente au moins cinquante pourcent des criteres d’attribution.
A noter que les documents du marché peuvent néanmoins étendre le
champ d’application de ce paragraphe aux marchés de fournitures ou
de services, autres que les services relevant d’un secteur sensible a la
fraude. Contrairement a l'arrété royal du 15 juillet 2011, le présent
projet étend donc cette obligation a deux hypothéses supplémentaires,
a savoir les marchés de services dans un secteur sensible a la fraude et
les marchés dont la pondération du prix représente au moins cinquante
pourcent des criteres d’attribution.

L'extension de l'obligation précitée cadre dans le contexte de la lutte
contre le dumping social. En effet, il est souvent constaté que le facteur
« salaire » constitue une part non négligeable du prix dans les secteurs
a forte intensité de main-d’ceuvre. A toutes fins utiles, il est rappelé que
le dumping social se produit essentiellement dans les secteurs a forte
intensité de main-d’ceuvre o1 régne une concurrence forte au niveau
des prix ainsi que des abus par rapport aux regles européennes de
détachement (travailleurs étrangers payés a des salaires ne respectant
pas le exigences minimales belges, ...).

Het laatste lid van paragraaf 2 verduidelijkt dat de aanbestedende
overheid zo nodig de inschrijver opnieuw kan ondervragen binnen een
termijn van twaalf dagen, die desgevallend kan verminderd worden.
Paragraaf 3 verduidelijkt tot welke vaststellingen de aanbestedende
overheid vervolgens kan komen :

- ofwel dat het bedrag van een of meer niet-verwaarloosbare posten
een abnormaal karakter vertoont. Ook in dat geval is de offerte behept
met een substantiéle onregelmatigheid en dient deze bijgevolg geweerd
te worden;

- ofwel dat het totaal bedrag van de offerte een abnormaal karakter
vertoont. Een dergelijke offerte is behept met een substantiéle onregel-
matigheid en dient bijgevolg geweerd te worden;

- ofwel dat het totaal bedrag van de offerte geen abnormaal karakter
vertoont. In dit geval zal een motivering in die zin ingelast worden in
de gunningsbeslissing.

Er wordt tevens op gewezen dat de aanbestedende overheid voor één
en dezelfde offerte kan vaststellen dat een of meer niet-verwaarloosbare
posten een abnormaal karakter vertonen en dat dit eveneens het geval
is wat het totale offertebedrag betreft.

Het past er de aandacht op te vestigen dat de inschrijver moeilijkhe-
den kan ondervinden om de nodige rechtvaardiging van zijn prijs of
kost te verstrekken. Worden aldus als onvoldoende beschouwd de
simpele bevestiging van de prijs zonder uitleg, een verwarde, vage of
onduidelijke rechtvaardiging,... De aanbestedende overheid kan in een
dergelijk geval deze prijs of kost zelf rechtvaardigen rekening hou-
dende met haar eigen kennis of met andere informatie die niet van de
inschrijver komt. Zij zal evenwel de gegevens moeten voorleggen aan
de inschrijver teneinde hem de kans te geven hierop te reageren,
vooraleer hij zijn beslissing neemt. Deze verplichting vloeit voort uit
artikel 69.3 van richtlijn 2014/24/EU, waarin is bepaald dat de
aanbestedende overheid bij de beoordeling in overleg moet treden met
de inschrijver. Op die wijze wordt daarenboven gegarandeerd dat de
rechten van de verdediging worden nageleefd. Er wordt aan herinnerd
dat het gelijkheidsbeginsel ook in deze context van toepassing is.

Er wordt op gewezen dat het weigeren van een offerte verplicht is
indien de aanbestedende overheid vaststelt dat de abnormaal lage prijs
of kost te wijten is aan het niet nakomen van de verplichtingen op het
vlak van het milieu-, sociaal of arbeidsrecht zoals bedoeld in artikel 7,
eerste lid, van de wet.

Bovendien kan een aanbestedende overheid, die vaststelt dat een
abnormaal lage offerte werd ingediend ingevolge het bekomen van
overheidssteun, deze offerte niet verwerpen om die enige reden,
behalve wanneer de inschrijver, na herondervraging, niet kan aantonen,
binnen een redelijke termijn die door de aanbestedende overheid wordt
toegekend, dat de verkregen steun verenigbaar is met het Verdrag over
de werking van de Europese Unie. Deze bepaling is echter niet van
toepassing op de opdrachten waarvan het geraamd bedrag lager ligt
dan de drempels voor de Europese bekendmaking.

De bevraging en herbevraging gebeuren schriftelijk. Dit stemt
overeen met de aanpak van artikel 14, § 4, van de wet, op grond
waarvan mondelinge communicatie slechts toegestaan is voor zover
het mededelingen betreft die geen betrekking op essentiéle elementen
van de plaatsingsprocedure, en onder bepaalde voorwaarden. Het
abnormaal prijzenonderzoek heeft betrekking op essentiéle elementen
van de procedure.

Paragraaf 4 bevat een specifieke regeling voor het onderzoek van het
totale offertebedrag voor opdrachten voor werken of diensten in een
fraudegevoelige sector geplaatst via een openbare of niet-openbare
procedure en waarvan de economisch meest voordelige offerte enkel
geévalueerd is op de prijs of wanneer het gewicht van de prijs minstens
vijftig procent van de gunningscriteria uitmaakt. De opdrachtdocumen-
ten kunnen het toepassingsgebied van deze paragraaf echter uitbreiden
tot de opdrachten voor leveringen of voor diensten, andere dan de
diensten in een fraudegevoelige sector. In tegenstelling tot het konink-
lijk besluit van 15 juli 2011, wordt deze verplichting in onderhavig
ontwerp aldus uitgebreid naar de opdrachten voor diensten in een
fraudegevoelige sector en naar de opdrachten waarvan het gewicht van
de prijs minstens vijftig percent van de gunningscriteria uitmaakt.

De uitbreiding van de voormelde verplichting kadert in de context
van de strijd tegen de sociale dumping. Er wordt immers vaak
vastgesteld dat de factor “loon” een niet onbelangrijk onderdeel
voorstelt in arbeidsintensieve sectoren. Voor zover nuttig, wordt
herinnerd aan het feit dat de sociale dumping zich vooral voordoet in
de arbeidsintensieve sectoren, waar een sterke prijsconcurrentie heerst
en waar misbruiken heersen ten opzichte van de Europese detache-
rin, sregels (buitenlandse arbeiders met lonen die de Belgische mini-

ale vereisten niet eerbiedigen, ...).
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Lorsque l'offre économiquement la plus avantageuse est évaluée sur
la base du seul prix, le pourcentage a prendre en compte pour
déterminer si le prix est anormalement bas, reste fixé a quinze pourcent.
Lorsque la pondération du prix représente au moins cinquante
pourcent des critéres d’attribution, ce pourcentage est également fixé a
quinze pourcent, mais le pouvoir adjudicateur peut y déroger dans les
documents du marché et ainsi prévoir un pourcentage plus élevé. Le
pouvoir adjudicateur dispose ainsi de la possibilité de fixer le
pourcentage en fonction de la nature et des caractéristiques du marché.
A titre d’exemple, quelques lignes directrices peuvent étre formulées.
Un pourcentage légerement plus élevé ne sera indiqué que lorsque le
poids du critere « prix » est trés important par rapport aux autres
critéres (par exemple 90 % pour le critere du prix). Par contre, lorsque
le critére « prix » se rapproche de 50 %, le pourcentage a prendre en
compte pourrait étre significativement plus élevé. Méme s’ils ne sont
pas interdits, en régle générale, les pourcentages supérieurs a 30 % sont
moins recommandés. Il est bien évident que la fixation du pourcentage
approprié dépend de la nature et des caractéristiques du marché et est
ainsi laissé a 'appréciation du pouvoir adjudicateur.

Une clarification est apportée a propos des offres qu’il convient de
prendre en considération pour le calcul de la moyenne des montants
des offres déposées. 11 est précisé que le calcul de la moyenne se fonde
sur les offres des soumissionnaires sélectionnés. Toutefois, en procédure
ouverte, le calcul s’effectue sur la base des offres des soumissionnaires
provisoirement sélectionnés. Pour de plus amples informations a ce
sujet il est renvoyé au commentaire relatif a 1’article 75.

Enfin, il convient d’insister sur le fait qu'il est possible pour le
pouvoir adjudicateur de ne pas tenir compte des offres manifestement
irrégulieres.

Quant au paragraphe 5, il reprend partiellement le paragraphe 3 de
I'article 99 de l’arrété royal du 15 juillet 2011. Le paragraphe 5 précité
prévoit que I’Autorité belge de Concurrence, la Commission d’agréa-
tion des entrepreneurs, le Service d’information et de recherche sociale
du Service Public Fédéral Emploi, la Commission européenne et le
point de contact sont informés de 1’écartement de I'offre sur la base d'un
prix ou d’un cofit anormalement bas ou de la constatation d’un prix ou
d’un cotit anormalement élevé. Certaines des institutions susmention-
nées doivent également étre informées en cas de rejet en raison d'un
prix ou d'un colt anormalement élevés. Le but pour les autorités
désignées est de connaitre les problemes auxquels certains secteurs
d’activités sont confrontés et ainsi d’y remédier. Toutes les autorités
précitées ne seront pas systématiquement contactées. Ce n’est le cas que
pour I"Autorité belge de la Concurrence et, en ce qui concerne les
marchés de travaux, la Commission d’Agréation des entrepreneurs
(pour autant qu’il s’agisse d'un rejet di a un prix ou un cott
anormalement bas). Le Service d'information et de recherche sociale ne
doit étre contacté que lorsque l'offre est écartée sur base de la
constatation qu’elle est anormalement basse suite au non-respect des
obligations en matiere de droit social et du travail fédéral. L'approche
est similaire en ce qui concerne le rejet sur base de la constatation de
prix de l'offre anormalement bas suite au non-respect des regles du
marché intérieur concernant les aides d’état.

Le paragraphe 6 précise que l'article 36 n’est applicable ni a la
procédure concurrentielle avec négociation, ni a la procédure négociée
directe avec publication préalable, ni a la procédure négociée sans
publication préalable pour autant qu’il s’agisse d’un marché dont le
montant estimé est inférieur aux seuils européens pour les marchés de
fournitures et de services et inférieur a 500.000 euros pour les marchés
de travaux. Il est toutefois possible d’y déroger par le biais d'une
disposition en ce sens dans les documents du marché.

II est toutefois important de rappeler que bien que I'article 36 ne soit
pas applicable aux procédures susmentionnées, il ne faut pas considé-
rer qu'aucune régle n’existe en la matiére. La problématique est
cependant abordée différemment. En effet, la présente disposition doit
étre lue en combinaison avec l'article 76 relatif a la régularité des offres.
Une marge de manceuvre est toutefois laissée au pouvoir adjudicateur
en cas d’irrégularité substantielle. Il peut au choix soit déclarer nulle
l'offre affectée d"une irrégularité substantielle, soit la faire régulariser. Il
en va de méme si l'offre est affectée de plusieurs irrégularités non
substantielles lorsque celles-ci, du fait de leur cumul ou de leur
combinaison, sont de nature a avoir les effets visés au paragraphe 1¢,
alinéa 3 de l'article 76.

Enfin, il convient de rappeler que le paragraphe 6 n’est pas
d’application aux marchés passés par le biais d'un dialogue compétitif
ou d’un partenariat d’innovation.

Wanneer de economisch meest voordelige offerte enkel geévalueerd
wordt op basis van de prijs, blijft het percentage dat in aanmerking
wordt genomen om uit te maken of een prijs abnormaal laag is, bepaald
op vijftien procent. Ook wanneer het gewicht van de prijs minstens
vijftig procent van de gunningscriteria uitmaakt, wordt dit percentage
vastgelegd op vijftien procent, maar de aanbestedende overheid kan
hiervan afwijken in de opdrachtdocumenten en aldus een hoger
percentage voorzien. De aanbestedende overheid beschikt aldus over
de mogelijkheid om het percentage te bepalen in functie van de aard en
de Kkarakteristieken van de opdracht. Toch kunnen, bij wijze van
voorbeeld, een aantal richtsnoeren worden aangereikt. Zo zal in
principe slechts een licht verhoogd percentage nodig zijn wanneer het
gewicht van het prijscriterium sterk doorweegt ten opzichte van de
andere criteria (bijvoorbeeld 90 % voor het prijscriterium). Wanneer het
criterium prijs aanleunt bij de 50 %, zou het percentage dat in
aanmerking wordt genomen aanzienlijk hoger kunnen liggen. Zelfs al
worden percentages hoger dan 30 % niet verboden, deze zullen
doorgaans genomen minder aangewezen zijn. Vanzelfsprekend hangt
de bepaling van het gepast percentage af van de aard en karakteristie-
ken van de opdracht. Zodoende wordt de bepaling van het gepast
percentage overgelaten aan de keuze van de aanbestedende overheid.

Tevens wordt een verduidelijking gegeven wat betreft de offertes die
in aanmerking dienen genomen te worden voor de berekening van het
gemiddelde bedrag van de ingediende offertes. De berekening van het
gemiddelde is gebaseerd op de offertes van de geselecteerde inschrij-
vers. Niettemin gebeurt de berekening, in de openbare procedure, op
basis van de offertes van de voorlopig geselecteerde inschrijvers. Voor
nadere toelichting hieromtrent wordt verwezen naar de commentaar bij
artikel 75.

Tenslotte past het aan te dringen op het feit dat het mogelijk is voor
de aanbestedende overheid om geen rekening te houden met manifest
onregelmatige offertes.

Paragraaf 5 neemt paragraaf 3 van artikel 99 van koninklijk besluit
van 15 juli 2011 gedeeltelijk over. De voormelde paragraaf bepaalt dat
de Belgische Mededingingsautoriteit, de Commissie voor de erkenning
van aannemers, de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst van de
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, de Europese Commissie
en het aanspreekpunt worden ingelicht van de wering van de offerte op
basis van een abnormaal lage prijs of kost. Sommige van de hierboven
bedoelde instellingen moeten ook worden ingelicht in geval van wering
omwille van een abnormaal hoge prijs of kost. Het is de bedoeling dat
de aangewezen overheden de problemen waarmee bepaalde activitei-
tensectoren worden geconfronteerd zouden kennen en verhelpen. Niet
alle voormelde overheden worden systematisch gecontacteerd. Dat is
slechts het geval voor de Belgische Mededingingsautoriteit en, voor de
opdrachten voor werken, voor de Commissie voor de erkenning van
aannemers (voor zover het een wering wegens abnormaal lage prijs of
kost betreft). De hoger vermelde Sociale inlichtingen —en opsporings-
dienst van zijn kant moet slechts gecontacteerd worden wanneer de
offerte wordt geweerd omwille van de vaststelling dat deze abnormaal
laag is omdat zij niet voldoet aan de verplichtingen op het vlak van het
federaal sociaal- of arbeidsrecht. De aanpak is gelijkaardig wat de
wering betreft omwille van vaststelling van abnormaal lage offerteprij-
zen ingevolge de niet-eerbiediging van de interne marktregels inzake
overheidssteun.

Paragraaf 6 bepaalt dat artikel 36 niet toepasselijk is op de
mededingingsprocedure met onderhandeling, noch op de vereenvou-
digde onderhandelingsprocedure met voorafgaande bekendmaking,
noch op de onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekend-
making, voor zover het om een opdracht gaat waarvan het geraamde
bedrag lager ligt dan de Europese drempels wat de opdrachten voor
leveringen en diensten betreft en lager dan 500.000 euro wat de
opdrachten voor werken betreft. Niettemin is het mogelijk om hiervan
af te wijken door het invoegen van een bepaling in die zin in de
opdrachtdocumenten.

Het is niettemin belangrijk er aan te herinneren dat alhoewel
artikel 36 niet van toepassing is op de hoger vermelde procedures, toch
niet dient geconcludeerd te worden dat er geen regels bestaan in dit
domein. De problematiek is echter op een andere manier aangepakt.
Onderhavige bepaling moet immers gelezen worden in combinatie met
artikel 76 betreffende de regelmatigheid van de offertes. De aanbested-
ende overheid beschikt niettemin over een maneuvreerruimte in het
geval van een substantiéle onregelmatigheid. Zij kan, naar keuze, ofwel
de offerte die behept is met een substantiéle onregelmatigheid nietig
verklaren, ofwel deze laten regulariseren. Hetzelfde geldt voor de
offertes die behept zijn met meerdere niet-substantiéle onregelmatighe-
den wanneer deze ingevolge de opeenstapeling of combinatie ervan,
van aard zijn een weerslag te hebben zoals bedoeld in de eerste
paragraaf, derde lid van artikel 76.

Tot slot moet erop worden gewezen dat de zesde paragraaf niet van
toepassing is op de opdrachten die worden geplaatst door middel van
een concurrentiegerichte dialoog of een innovatiepartnerschap.



55358

MONITEUR BELGE — 09.05.2017 — BELGISCH STAATSBLAD

Art. 37. Le présent article contient une disposition similaire a celle
reprise au paragraphe 2 de l'article 21 de l'arrété royal du 15 juillet 2011.
11 prévoit que quelle que soit la procédure, des vérifications sur pieces
comptables et des controles sur place peuvent étre effectués par les
personnes désignées a cet effet par le pouvoir adjudicateur. Il n’est
désormais plus exigé pour cette vérification que les documents du
marché le prévoient. Toutefois, et c’est également une nouveauté, il est
précisé que les éléments récoltés lors de la vérification peuvent servir a
des fins autres que celle de vérifier le caractere anormal des prix. Ces
informations pourraient ainsi étre réutilisées lors d'une phase ulté-
rieure du marché concerné.

Il est précisé que la présente disposition n’est applicable qu’a la
relation entre le pouvoir adjudicateur et le soumissionnaire, a 1'exclu-
sion du sous-traitant.

CHAPITRE 6. — Le document unique de marché européen (DUME)
et la déclaration implicite sur I'honneur

Art. 38. Cet article, qui est uniquement d’application aux marchés
dont la valeur estimée est égale ou supérieure au seuil pour la
publicité européenne, traite du DUME qui consiste en une déclaration
officielle par laquelle I'opérateur économique affirme que les motifs
d’exclusion concernés ne s’appliquent pas a lui, que les criteres de
sélection concernés sont remplis et qu’il fournira les informations
pertinentes requises par le pouvoir adjudicateur. Le présent article vise
ainsi a compléter 1'article 73 de la loi.

L'alinéa 1°° du paragraphe 1°" fait exception a la présentation
obligatoire du DUME pour les marchés passés par procédure négociée
sans publication préalable et ce, dans les cas suivants :

1° en cas d’urgence impérieuse résultant d’événements imprévisibles
pour le pouvoir adjudicateur, conformément a 1'article 42, § 1, 1°, b),
de la loj;

2° lorsque les travaux, les fournitures ou les services ne peuvent étre
fournis que par un seul opérateur économique, conformément a
I'article 42, § 1%, 1°, d), de la loi;

3° en cas de répétition de travaux ou de services similaires qui sont
attribués a l’adjudicataire du marché initial par le méme pouvoir
adjudicateur, conformément a l'article 42, § 1, 2°, de la loi;

4° lorsque des fournitures ou des services sont achetés a des
conditions particuliéerement avantageuses, conformément a 'article 42,
§ 1¢, 3°, de la loi;

5° en cas de fournitures complémentaires, conformément a l'arti-

cle 42, § 1¢%, 4°, b), de la loj;

6° en cas de fournitures cotées et achetées a une bourse de matieres
T P p 5 Varticl - 1o de 1a loi
premieres, conformément a 'article 42, § 1, 4°, ¢), de la loi.

Dans ce contexte, il peut étre renvoyé a la note en bas de page de
I'annexe 1"~ « Mode d’emploi » du reglement 2016/7 de la Commis-
sion européenne du 5 janvier 2016 contenant les formulaires standard
pour le Document Unique de Marché Européen, qui précise, par
rapport a l'obligation de principe de présenter un DUME, qu’il ne
conviendrait pas d’exiger la présentation d'un DUME, ou qu’elle
engendrerait d'inutiles charges administratives, ce qui ne peut consti-
tuer l'objectif. Autrement dit : selon la Commission européenne il
découle de l'article 32 de la directive 2014/24/UE que dans les
hypothéses susvisées ot il est fait usage de la procédure négociée sans
publicité préalable, la présentation d'un DUME n’est pas obligatoire.
Selon la Commission européenne le caractere obligatoire du DUME
n’apparait pas de maniére univoque dans l'article 59 de la directive
2014/24/UE, mais il doit étre déduit de la lecture simultanée notam-
ment des articles 34 (possibilité pour les pouvoirs adjudicateurs
d’exiger a tout moment de la durée d’engagement du systéme
d’acquisition dynamique la production d’une version actualisée du
DUME), 59 et des articles 71.5 et 71.6.b (possibilité pour les Etats
membres de déterminer que les DUME des sous-traitants soient
produits afin de vérifier s'il existe des motifs d’exclusion dans leur
chef). En d’autre mots, le caractere obligatoire ne découle qu’indirecte-
ment de la lecture combinée des articles 34, 59 et 71. Dans certaines
situations exceptionnelles ou il est fait usage de la procédure négociée
sans publicité préalable il y a donc une marge d’interprétation qui peut
justifier pourquoi le DUME ne doit néanmoins pas étre présenté dans
les cas cités. Le fait qu'il ne s’agit la pas d"une obligation découle alors
de l'article 32 de la directive 2014/24/UE et de la nature spécifique de
certains cas qu’on y cite. L'interprétation que le DUME est obligatoire
suite a la lecture combinée des articles 34, 59 et 71, ne peut cependant
pas mener a une interprétation rigide de l'article 32.

Art. 37. Dit artikel bevat een bepaling die gelijkaardig is met die van
paragraaf 2 van artikel 21 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011. Het
wijst erop dat, ongeacht de procedure, ter plaatse verificaties van de
boekhoudkundige stukken en onderzoeken kunnen worden uitgevoerd
door de personen die hiertoe zijn aangewezen door de aanbestedende
overheid. Echter is voor een dergelijke verificatie niet langer vereist dat
dit in de opdrachtdocumenten wordt voorzien. Evenwel en dit is
eveneens nieuw, mag de tijdens dit onderzoek ingezamelde informatie
voor andere doeleinden worden gebruikt dan om het abnormaal
karakter van de prijzen na te gaan. Deze inlichtingen kunnen dus
opnieuw gebruikt worden in een latere fase van dezelfde opdracht.

Er wordt verduidelijkt dat deze bepaling alleen van toepassing is op
de relatie tussen de aanbestedende overheid en de inschrijver, met
uitsluiting van de onderaannemer.

HOOFDSTUK 6. — Het Uniform Europees Aanbestedingsdocument (UEA)
en de impliciete verklaring op erewoord

Art. 38. Dit artikel, dat alleen van toepassing is op de opdrachten
waarvan de geraamde waarde gelijk is aan of hoger dan de drempel
voor de Europese bekendmaking, handelt over het UEA dat bestaat uit
een officiéle verklaring van de ondernemer dat de betrokken uitslui-
tingsgronden niet op hem van toepassing zijn, dat aan de betrokken
selectiecriteria is voldaan en dat hij de relevante informatie die door de
aanbestedende overheid wordt gevraagd zal verstrekken. Dit arti-
kel vervolledigt bijgevolg artikel 73 van de wet.

Het eerste lid van de eerste paragraaf bevat een uitzondering op de
verplichte voorlegging van het UEA voor de opdrachten geplaatst via
een onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekendmaking,
en dit in de volgende gevallen :

1° in geval van dwingende spoed voortvloeiend uit een voor de
aanbestedende overheid onvoorzienbare gebeurtenis, overeenkomstig
artikel 42, § 1, 1°, b), van de wet;

2° wanneer de werken, leveringen of diensten alleen door een
bepaalde ondernemer kunnen worden verricht, overeenkomstig arti-
kel 42, § 1, 1°, d), van de wet;

3°in geval van een herhaling van soortgelijke werken of diensten die
aan de opdrachtnemer van de oorspronkelijke opdracht worden
gegund door dezelfde aanbestedende overheid, overeenkomstig arti-
kel 42, § 1, 2°, van de wet;

4° wanneer het gaat om de aankoop van leveringen of diensten tegen
bijzonder gunstige voorwaarden, overeenkomstig artikel 42, § 1, 3°, van
de wet;

5° in geval van aanvullende leveringen, overeenkomstig artikel 42,
§ 1, 4°, b), van de wet;

6° wanneer het gaat om op een grondstoffenmarkt genoteerde en
aangekochte leveringen, overeenkomstig artikel 42, § 1, 4°, c¢), van de
wet.

In dit verband kan verwezen worden naar de voetnoot 5 van bijlage
1 - ‘Gebruiksaanwijziging’ van de Uitvoeringsverordening 2016/7 van
de Europese Commissie van 5 januari 2016 houdende een standaard-
formulier voor het Uniform Europees Aanbestedingsdocument, alwaar
wordt gesteld, omtrent de princi%Ji'éle verplichting om het UEA voor te
leggen, dat het in sommige gevallen geheel niet passend zou zijn om de
overlegging van het UEA te verlangen, of dat dit totaal onnodige
administratieve lasten met zich zou meebrengen, hetgeen niet de
bedoeling kan zijn geweest. Anders gesteld : volgens de Europese
Commissie volgt uit artikel 32 van richtlijn 2014/24/EU dat in de
hierboven bedoelde hypothesen waarbij gebruik mag worden gemaakt
van de onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekendma-
king, de overlegging van het UEA niet verplicht is. Volgens de Europese
Commissie blijkt het verplicht karakter van het UEA niet éénduidig uit
artikel 59 van richtlijn 2014/24/EU zelf maar moet dit afgeleid worden
uit de gecombineerde lezing van onder meer de artikelen 34 (mogelijk-
heid voor aanbestedende overheden om op ieder moment tijdens de
geldigheidstermijn van het dynamisch aankoopsysteem een geactuali-
seerde versie UEA op te vragen), 59 en de artikelen 71.5 en 71.6.b
(mogelijkheid voor de lidstaten om te bepalen dat de UEA’s worden
voorgelegd van de onderaannemers om na te gaan of in hun hoofde
geen gronden tot uitsluiting bestaan). Met andere woorden blijkt het
verplicht karakter slechts onrechtstreeks uit de samenlezing van de
artikelen 34, 59 en 71. In sommige uitzonderlijke situaties waarbij
gebruik mag worden gemaakt van de onderhandelingsprocedure
zonder voorafgaande bekendmaking ontstaat dan ook de interpretatie-
marge die kan verantwoorden waarom het UEA in de opgegeven
gevallen toch niet moet worden overgelegd. Het feit dat dit niet
verplicht is vloeit dan voort uit artikel 32 van richtlijn 2014/24/EU en
de specifieke aard van sommige van de aldaar opgesomde gevallen. De
interpretatie dat het UEA verplicht is ingevolge de gecombineerde



MONITEUR BELGE — 09.05.2017 — BELGISCH STAATSBLAD

55359

L'alinéa 2 prévoit qu’il appartient au pouvoir adjudicateur d’indi-
quer, dans l'avis de marché ou, a défaut, dans les documents du
marché, quelles informations il exigera de la part des opérateurs
économiques. Le pouvoir adjudicateur doit ainsi déterminer les lignes
directrices qui permettent de remplir le DUME qui est composé des
parties suivantes :

1° Partie I. Informations concernant la procédure de passation de
marché et le pouvoir adjudicateur ou 'entité adjudicatrice;

2° Partie II. Informations concernant 1’opérateur économique;
3° Partie IIL. Criteres d’exclusion;

4° Partie IV. Criteres de sélection;

5° Partie V. Réduction du nombre de candidats qualifiés;

6° Partie VI. Déclarations finales.

Lesdites lignes directrices peuvent étre insérées dans la Section
VI.VL3) « Informations complémentaires. » de 1’avis de marché.

Comme précisé au paragraphe 2 pour ce qui concerne la partie IV, le
pouvoir adjudicateur peut :

1° soit demander aux opérateurs économiques de donner des
informations précises sur les criteres de sélection en remplissant les
sections A a D. L'opérateur économique ne doit alors fournir que les
informations qui ont été exigées par le pouvoir adjudicateur dans 1’avis
de marché ou, a défaut, dans les documents du marché sur les critéres
de sélection;

2° soit demander aux opérateurs économiques de donner une
indication globale pour tous les criteres de sélection. L'opérateur
économique peut alors se limiter a remplir la premiére section de la
partie IV (Indication globale pour tous les criteres de sélection). Il est
ainsi dispensé de donner les informations plus précises demandées
dans les cadres suivants de la partie IV et doit uniquement confirmer de
maniére globale qu’il respecte tous les critéres de sélection requis.

Art. 39. Cet article reprend en le modifiant I'article 61, § 4, de I'arrété
royal du 15 juillet 2011, mais uniquement pour les marchés dont la
valeur estimée est inférieure au seuil pour la publicité européenne (voir
infra en ce qui concerne I'exception pour la procédure négociée sans
publicité préalable). Il établit, dans son premier paragraphe, le principe
de la déclaration implicite sur 1’honneur des candidats ou des
soumissionnaires. Il permet a ces derniers de déclarer fp;ar le seul fait de
déposer leur demande de participation ou leur offre qu’ils ne se
trouvent pas dans un des cas d’exclusion (relatifs aux motifs d’exclu-
sion obligatoires, aux motifs d’exclusion relatifs aux dettes fiscales et
sociales et, si les documents du marché le prévoient, aux motifs
d’exclusion facultatifs).

La présente disposition est également exceptionnellement d’applica-
tion aux marchés dont la valeur estimée atteint les seuils fixés pour la
publicité européenne, mais uniquement aux marchés passés par
procédure négoci€e sans publication préalable, dans les cas prévus a
l'article 42, § 1°7, 1°, b), et d), 2°, 3°, 4°, b), et ¢), de la loi. Il s’agit des
mémes cas d’exception que pour les marchés dont la valeur estimée
atteint les seuils fixés pour la publicité européenne conformément a
l'article 38, § 1¢", alinéa 1°", ot aucun DUME n’est présenté.

Il est important de souligner qu’il est indiqué au paragraphe 1,
alinéa 2, que la déclaration implicite sur I’'honneur n’est pas d’applica-
tion pour un candidat ou un soumissionnaire qui se trouve dans un des
cas d’exclusion et qui fait valoir des mesures correctrices qui attestent
sa fiabilité. Il devra, dans un tel cas, présenter une description des
mesures prises. La déclaration implicite sur 'honneur reste dés lors
applicable aux autres éléments qui sont dissociés des mesures correc-
trices.

Au paragraphe 1, alinéa 3, il est question du champ d’application
de la déclaration implicite, qui differe de celui du DUME. La
déclaration implicite n’a trait qu’a I'information relative aux documents
ou certificats ayant trait aux cas d’exclusion qui sont accessibles
gratuitement pour les pouvoirs adjudicateurs, par le biais des banques
de données dans tous les Etats membres visés a l’article 73, § 4, de la loi.
Cela signifie concretement pour notre pays l'application Télémarc. Les
documents du marché peuvent cependant élargir la déclaration impli-
cite sur I’honneur a d’autres informations relatives aux cas d’exclusion,
non accessibles par le biais de banques de données comme Télémarc.

L’alinéa 3 précité précise encore que, en ce qui concerne les éléments
ne tombant pas sous la déclaration implicite dans ce contexte, les
documents justificatifs et les certificats devront étre présentés par

lezing van de artikelen 34, 59 en 71 mag er langs de andere kant niet toe
leiden dat een rigide interpretatie zou moeten gegeven worden aan
artikel 32.

Volgens het tweede lid dient de aanbestedende overheid, in de
aankondiging van opdracht of, bij gebreke daaraan, in de opdrachtdo-
cumenten, te vermelden welke inlichtingen zij van de ondernemers zal
eisen. De aanbestedende overheid moet aldus de richtsnoeren bepalen
die toelaten het UEA in te vullen. Dit bestaat uit de de volgende delen :

1° Deel I. Gegevens over de plaatsingsprocedure en de aanbested-
ende overheid of aanbestedende entiteit;

2° Deel II. Gegevens over de ondernemer;

3° Deel III. Uitsluitingscriteria;

4° Deel 1V. Selectiecriteria;

5° Deel V. Beperking van het aantal gekwalificeerde kandidaten;
6° Deel VI. Slotopmerkingen.

Deze richtsnoeren kunnen ingelast worden in de Afdeling VI.VL3)
“Nadere inlichtingen” van de aankondiging van de opdracht.

Zoals verduidelijkt is in paragraaf 2 kan de aanbestedende overheid,
wat deel IV betreft :

1° ofwel de ondernemers vragen nauwkeurige gegevens te verstrek-
ken over de selectiecriteria bij het invullen van de afdelingen A tot D.
De ondernemer dient evenwel enkel de gegevens over de selectiecrite-
ria te verstrekken die door de aanbestedende overheid werden
gevraagd in de aankondiging van opdracht of, bij gebreke daaraan, in
de opdrachtdocumenten;

2° ofwel de ondernemers vragen een algemene aanwijzing voor alle
selectiecriteria te geven. De ondernemer kan zich dan beperken tot het
invullen van de eerste afdeling van deel IV (Algemene aanwijzing voor
alle selectiecriteria). Zo is hij vrijgesteld van de verplichting om de meer
nauwkeurige gegevens die in de volgende kaders van het deel IV
worden gevraagd te verstrekken en dient hij enkel algemeen te
bevestigen dat hij de vereiste selectiecriteria respecteert.

Art. 39. Dit artikel herneemt met enige wijziging het artikel 61, § 4,
van het koninklijk besluit van 15 juli 2011, maar alleen voor de
opdrachten waarvan de geraamde waarde lager is dan de drempel voor
de Europese bekendmaking (zie evenwel infra wat de uitzondering
betreft omtrent de onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande
bekendmaking). De eerste paragraaf heeft betrekking op het principe
op van de impliciete verklaring op erewoord van de kandidaten of
inschrijvers. Dit principe laat toe dat deze laatsten, door de enkele
indiening van hun aanvraag tot deelneming of offerte, verklaren dat ze
zich niet bevinden in een geval van uitsluiting (betreffende de
verplichte uitsluitingsgronden en deze inzake de fiscale en sociale
schulden en, indien de opdrachtdocumenten dit voorzien, de faculta-
tieve uitsluitingsgronden).

De onderhavige bepaling is uitzonderlijk ook van toepassing voor
opdrachten waarvan de geraamde waarde de drempel voor de
Europese bekendmaking bereikt, maar dit alleen voor opdrachten
geplaatst via een onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande
bekendmaking in de gevallen voorzien in artikel 42, § 1, 1°, b), en d), 2°,
3°,4°,b), en ¢), van de wet. Het betreft dezelfde uitzonderingsgevallen
waarbij voor de opdrachten waarvan de geraamde waarde de drempel
voor de Europese bekendmaking bereikt, overeenkomstig artikel 38,
§ 1, eerste lid, geen UEA wordt voorgelegd.

In het tweede lid van de eerste paragraaf wordt erop gewezen dat de
impliciete verklaring op erewoord niet van toepassing is voor de
kandidaat of inschrijver die zich bevindt in één van de uitsluitingsgron-
den en die corrigerende maatregelen heeft genomen die zijn betrouw-
baarheid aantonen. In dat geval zal hij een beschrijving moeten
voorleggen van de genomen maatregelen. De impliciete verklaring op
erewoord blijft dan wel van toepassing op andere elementen die los
staan van de corrigerende maatregelen.

In het derde lid van de eerste paragraaf wordt het toepassingsgebied
van de impliciete verklaring op erewoord behandeld, dat verschilt van
het UEA. De impliciete verklaring heeft enkel betrekking op de
informatie omtrent documenten of certificaten met betrekking tot de
uitsluitingsgevallen die voor de aanbestedende overheid kosteloos
toegankelijk zijn via de in artikel 73, § 4, van de wet bedoelde
databanken in elke lidstaat. In concreto betekent dit voor ons land de
Telemarc-databank. In de opdrachtdocumenten kan het toepassingsge-
bied van de impliciete verklaring op erewoord echter worden verruimd
tot andere informatie met betrekking tot de uitsluitingsgevallen die niet
toegankelijk zijn via databanken zoals Telemarc.

In het voormelde derde lid wordt er voorts op gewezen dat, voor de
elementen die niet vallen onder de impliciete verklaring, de ondersteu-
nende documenten en certificaten zullen moeten voorgelegd worden
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l'opérateur économique au moment ultime pour lintroduction des
demandes de participation ou des offres. Comme précisé dans le
paragraphe 2 cette contrainte vaut également pour le respect des
criteres de sélection et des regles et criteres relatifs a la limitation du
nombre de candidats : il s’agit d’éléments qui ne sont pas (jamais)
couverts par la déclaration implicite. Les mots « le cas échéant » ont été
utilisés étant donné qu’il n'y a pas toujours de regles et criteres limitant
le nombre de candidats. Dans le dernier alinéa du paragraphe 2, il est
renvoyé a l'article 93, alinéa 2, dans lequel il est prévu que le pouvoir
adjudicateur n’est pas tenu de fixer des criteres de sélection spécifiques
pour les marchés passés par le biais d'une procédure négociée sans
publication préalable et dont la valeur estimée n’atteint pas le seuil fixé
pour la publicité européenne.

Enfin, le dernier alinéa du paragraphe 1" explique que le DUME ne
peut étre demandé par le pouvoir adjudicateur pour les marchés dont
le montant estimé est inférieur au seuil fixé pour la publi-
cité européenne. Par contre, si le candidat ou soumissionnaire 1'intro-
duit quand-méme, il n’enfreint pas le présent projet. Pour les éléments
qui ne sont pas couverts par Télémarc, il est conseillé aux pouvoirs
adjudicateurs d’appliquer l'article 66, § 3, alinéa 1, de la loi.

Art. 40. Cet article est nouveau. Il prévoit que les participants a un
groupement d’opérateurs économiques doivent désigner celui d’entre-
eux qui représentera le groupement vis-a-vis du pouvoir adjudicateur.
Le DUME, en son annexe lI, partie II.B, permet de mentionner les
coordonnées de la personne habilitée a représenter le groupement a
I'égard du pouvoir adjudicateur.

A noter que lorsqu’un groupement d’opérateurs économiques parti-
cipe conjointement a la procédure de passation d"un marché, un DUME
distinct indiquant les informations requises dans les parties Il a V du
DUME doit étre remis pour chacun des opérateurs économiques
participants (a tout le moins pour les marchés dont la valeur estimée
atteint le seuil fixé pour la publicité européenne; voir articles 38 et 39).

CHAPITRE 7. — Regles applicables aux signatures et aux moyens
de communication

Ce chapitre vise a compléter l'article 14 de la loi et a transposer
l'article 22.6 de la directive 2014/24/UE. 1l convient également de
souligner que la disposition précitée de la directive fait expressément
référence a la directive 1999/93/CE du Parlement européen et du
Conseil du 13 décembre 1999 sur un cadre communautaire pour les
signatures électroniques. Cette derniére a toutefois été abrogée a partir
du 1°F juillet 2016 par le Réglement (UE) n° 910/2014 du Parle-
ment européen et du Conseil du 23 juillet 2014 sur l'identification
électronique et les services de confiance pour les transactions électro-
niques au sein du marché intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE.

II est en outre important de rappeler que le présent chapitre laisse,
dans certains cas, une certaine latitude au pouvoir adjudicateur pour
déterminer le niveau de sécurité exigé pour l'utilisation des moyens de
communication électronique. Il est toutefois important de rappeler que
les pouvoirs adjudicateurs doivent évaluer la proportionnalité entre,
d’une part, les exigences visant a assurer une identification exacte et
fiable des expéditeurs de la communication concernée, ainsi que
l'intégrité du contenu de celle-ci et, d’autre part, le risque que des
problémes surviennent, par exemple dans des cas ol les messages sont
transmis par un expéditeur autre que celui qui est indiqué. Toutes
choses étant égales par ailleurs, cela signifie que le niveau de sécurité
requis, par exemple, pour un courriel demandant confirmation de
I'adresse exacte a laquelle se tiendra une réunion d’information ne
serait pas nécessairement identique a celui de la transmission de 1'offre
elle-méme, qui constitue un engagement contraignante pour I'opéra-
teur économique. De méme, 1’évaluation de la proportionnalité pour-
rait conduire a exiger des niveaux de sécurité moins élevés pour la
présentation de catalogues électroniques, I'introduction d’offres relati-
ves a des mises en concurrence réduites organisées au titre d'un
accord-cadre ou l'accés aux documents du marché.

Art. 41. Cette disposition est nouvelle. Elle précise que la présente
section n’est applicable qu’aux procédures de passation pour lesquelles
usage est fait des plateformes électroniques visées a l'article 14, § 7, de
la loi.

Art. 42. Cette disposition est nouvelle. Le paragraphe 1°" a trait a la
procédure ouverte et a la procédure négociée directe avec publication
préalable. Il précise que l'offre, ses annexes et le DUME ne doivent pas
étre signés. Seul le rapport de dépot visé a I'article 2, 10°, doit étre signé

door de ondernemer op het uiterste tijdstip voor de indiening van de
aanvragen tot deelneming of de offertes. Zoals verduidelijkt in de
tweede paragraaf geldt dit eveneens voor het voldoen aan de
selectiecriteria, alsook aan de objectieve regels en criteria voor de
beperking van het aantal kandidaten : het betreft elementen die niet
(nooit) gedekt worden door de impliciete verklaring. Het woord
“desgevallend” werd aangewend aangezien er niet altijd regels en
criteria bepaald worden voor de beperking van het aantal kandidaten.
In het laatste lid van de tweede paragraaf wordt verwezen naar
artikel 93, tweede lid, waarin voorzien is dat de aanbestedende
overheid, voor de opdrachten geplaatst door middel van een onder-
handelingsprocedure zonder voorafgaande bekendmaking en waarvan
de geraamde waarde lager is dan de drempel voor de Europese
bekendmaking, er niet toe gehouden is specifieke selectiecriteria te
bepalen.

Tot slot wordt in het laatste lid van paragraaf 1 verduidelijkt dat niet
om het UEA mag verzocht worden door de aanbestedende overheid
voor de opdrachten waarvan de geraamde waarde lager is dan de
drempel voor de Europese bekendmaking. Echter, indien de kandidaat
of inschrijver het UEA toch voorlegt, dan overtreedt hij daarmee het
onderhavige ontwerp niet. Voor de elementen die niet door Telemarc
behandeld worden, is het aan te raden dat de aanbestedende overheden
toepassing maken van artikel 66, § 3, eerste lid, van de wet.

Art. 40. Dit artikel is nieuw. Het voorziet dat de deelnemers aan een
combinatie van ondernemers verplicht zijn de deelnemer aan te duiden
die de combinatie zal vertegenwoordigen tegenover de aanbestedende
overheid. Het UEA laat toe in zijn bijlage II, deel I.B, de gegevens
betreffende de persoon die gemachtigd is om de combinatie te
vertegenwoordigen ten opzichte van de aanbestedende overheid te
vermelden.

Tevens dient genoteerd dat wanneer een combinatie van onderne-
mers gezamenlijk deelneemt aan een plaatsingsprocedure voor een
opdracht, voor elk van de deelnemende ondernemers een apart UEA
houdende de inlichtingen vereist in de delen II tot V van het UEA, moet
worden ingediend (althans voor de opdrachten waarvan de geraamde
waarde de drempel voor de Europese bekendmaking bereikt; zie de
artikelen 38 en 39).

HOOFDSTUK 7. — Regels van toepassing op de handtekeningen
en op de communicatiemiddelen

Onderhavig hoofdstuk beoogt de aanvulling van artikel 14 van de
wet, alsook de omzetting van artikel 22.6 van de richtlijn 2014/24/EU.
Het past eveneens te verduidelijken dat de voornoemde richtlijnbepa-
ling uitdrukkelijk verwijst naar de richtlijn 1999/93/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 1999 betreffende een
gemeenschappelijk kader voor elektronische handtekeningen. Deze
laatste werd opgeheven met ingang op 1 juli 2016 en vervangen door de
verordening (EU) nr. 910/2014 van het Europees Parlement en de Raad
van 23 juli 2014 betreffende elektronische identificatie en vertrouwens-
diensten voor elektronische transacties in de interne markt en tot
intrekking van Richtlijn 1999/93/EG.

Vervolgens is het belangrijk te herinneren aan het feit dat dit
hoofdstuk in bepaalde gevallen een zekere ruimte laat aan de
aanbestedende overheid om het veiligheidsniveau te bepalen waaraan
de elektronische communicatiemiddelen moeten voldoen. Het is wel
van belang er aan te herinneren dat de aanbestedende overheden de
proportionaliteit moeten evalueren tussen enerzijds de eisen bedoeld
om een juiste en betrouwbare identificatie van de afzenders van de
betrokken communicatie te waarborgen en de integriteit van de inhoud
ervan en anderzijds het risico dat er problemen rijzen bijvoorbeeld in de
gevallen waarin de berichten werden doorgestuurd door een andere
afzender dan deze die is aangeduid. Zonder te raken aan andere
elementen betekent dit dat het veiligheidsniveau voor bijvoorbeeld een
elektronisch bericht dat een bevestiging vraagt van het juiste adres
waar een informatievergadering zal plaats hebben niet noodzakelijk
hetzelfde zal zijn als wat vereist is voor het indienen van de offerte zelf.
Dit laatste houdt immers een dwingende verbintenis in voor de
ondernemer. Evenzo zou de evaluatie van de proportionaliteit kunnen
leiden tot het vereisen van lagere veiligheidsniveaus voor de presenta-
tie van elektronische catalogi, voor het indienen van offertes in het
kader van “mini-competities” in het kader van een raamovereenkomst
of voor de toegang tot de opdrachtdocumenten.

Art. 41. Deze bepaling is nieuw. Ze verduidelijkt dat deze afdeling
enkel toepasselijk is op de plaatsingsprocedures waarvoor gebruik
wordt gemaakt van de elektronische platformen bedoeld in artikel 14,
§ 7, van de wet.

Art. 42. Deze bepaling is nieuw. De eerste paragraaf heeft betrek-
king op de openbare procedure en op de vereenvoudigde onderhan-
delingsprocedure met voorafgaande bekendmaking. Ze verduidelijkt
dat de offerte, de bijlagen ervan en het UEA niet moeten worden
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(dans le cas de la procédure négociée directe avec publication préalable
uniquement les rapports de dépot ayant trait a 1'offre initiale et a I'offre
définitive; voir infra). Le projet autorise ainsi que des documents
essentiels ne soient pas signés individuellement, ces derniers étant
transmis parmi un ensemble de documents dont l'authenticité et
I'intégrité sont garanties par une signature globale du rapport de dépét.

Il est également prévu, pour la procédure directe avec publication
préalable, que tous les rapports de dép6ts ne doivent pas étre signés. En
effet, seuls doivent étre revétus de la signature appropriée les rapports
de dépot qui ont trait a 'offre initiale et a I'offre finale, a ’exclusion des
rapports de dépot relatifs aux autres offres (intermédiaires) successives.

Le paragraphe 2 traite de la procédure restreinte, de la procédure
concurrentielle avec négociation, du dialogue compétitif et du partena-
riat d’innovation. L'alinéa 1°" souligne que la demande de participation
et le DUME ne doivent pas étre signés individuellement. Il est toutefois
possible pour l'opérateur économique de signer ces documents de
maniére globale par le biais du rapport de dépot y relatif. L'alinéa 2 de
ce paragraphe prévoit que les offres et leurs annexes doivent étre
signées de maniere globale par le biais de leur rapport de dépot.

A noter que la signature du rapport de dépot visée a l'alinéa 1°" du
paragraphe 2 présente un avantage indéniable pour 1’'opérateur écono-
mique. Bien que facultative, elle permet en effet a I'opérateur économi-
que de ne présenter son DUME qu’une seule et unique fois. En effet, si
le premier DUME s’avére étre non signé ou non signé de maniére
appropriée par le biais du rapport de dépot associé a la demande de
participation, l'opérateur économique doit présenter son DUME une
seconde fois en méme temps que son offre et ses annexes. Le DUME,
l'offre et ses annexes font ainsi I'objet d'un nouveau rapport de dépot
qui doit étre signé.

Le dernier alinéa de ce paragraphe est consacré a la procédure
concurrentielle avec négociation et au partenariat d’innovation. Pour
ces procédures, il est prévu que tous les rapports de dépot adjoints a
une offre ne doivent pas étre signés. En effet, seuls les rapports de
dépots adjoints a l'offre initiale et a 1'offre finale doivent étre signés. 11
convient toutefois de rappeler que cet alinéa ne porte pas préjudice a la
possibilité pour l'opérateur économique de signer sa demande de
participation conformément a 1’alinéa 1°* du paragraphe 2.

Le paragraphe 3 prévoit une certaine souplesse pour la procédure
négociée sans publication préalable. Cette disposition laisse en effet
énormément de liberté au pouvoir adjudicateur. Sont ainsi laissés a son
entiere appréciation : les documents sur lesquels il souhaite voir
apposer une signature, le type de signature souhaité et méme la
nécessité d’apposer une signature.

Art. 43. L'alinéa 1°" du paragraphe 1" concerne la maniére dont les
offres doivent étre signées. En principe, le rapport de dépot doit étre
signé par le biais d’une signature électronique qualifiée. Le pouvoir
adjudicateur a toutefois la possibilité de déroger a ce principe dans les
documents du marché et d'imposer une autre forme de signature. Il est
néanmoins important d’insister sur le fait que la signature électronique
qualifiée offre une plus grande garantie en termes de sécurité que les
autres signatures.

Le paragraphe 2 vise les modifications qui interviennent apres la
signature du rapport de dépdt et le retrait d'une offre. Il est ici précisé
que dans un tel cas de figure, un nouveau rapport de dépdt doit étre
signé conformément au paragraphe 1. Le pouvoir adjudicateur peut
ainsi prévoir des regles dérogatoires en ce qui concerne la catégorie de
signature mais non en ce qui concerne 'exigence d'une signature.

Dans son dernier alinéa, le paragraphe 2 précise que si le rapport de
dépot n’est pas assorti de la signature requise, la nullité ne s’applique
qu’a la modification ou au retrait et non a l’offre elle-méme.

A toutes fins utiles, il est précisé qu'il est possible que plusieurs
modifications soient introduites électroniquement et reprises dans un
seul rapport de dépdt qui sera généré par une plateforme électronique
et ensuite signé.

Enfin, le dernier paragraphe rappelle que les encheres électroniques
ne doivent pas étre signées. Un tel procédé serait trop compliqué.

Art. 44. Le paragraphe 1" reprend l'article 51, § 2, de 1’arrété royal
du 15 juillet 2011. Le texte a toutefois été remanié au niveau de la
responsabilité solidaire en cas de groupement d’opérateurs économi-
ques afin de mieux tenir compte de l'arrét n° 225.191 du Conseil d’Etat
dans lequel il est stipulé qu'un architecte ne peut étre tenu responsable
des erreurs commises par un entrzpreneur avec lequel il a soumis-
sionné. Cette situation serait en effet contraire a I'indépendance de

ondertekend. Enkel het in artikel 2, 10°, bedoelde indieningsrapport
moet worden ondertekend (in het geval van de vereenvoudigde
onderhandelingsprocedure met voorafgaand bekendmaking alleen nog
de indieningsrapporten die betrekking hebben op de initiéle en
definitieve offerte; zie infra). Aldus staat het ontwerp toe dat essentiéle
documenten niet individueel worden ondertekend. Deze worden
immers verzonden als onderdeel van een reeks documenten waarvan
de authenticiteit en integriteit gewaarborgd worden door de globale
ondertekening van het indieningsrapport.

Er is ook voorzien voor de vereenvoudigde onderhandelingsproce-
dure met voorafgaande bekendmaking, dat niet alle indieningsrappor-
ten moeten ondertekend zijn. Immers moeten slechts die indienings-
rapporten behoorlijk ondertekend worden die betrekking hebben op de
initiéle en de finale offerte met uitsluiting van deze die de opeenvol-
gende (tussen)offertes betreffen.

Paragraaf 2 betreft de niet-openbare procedures, de mededingings-
procedure met onderhandeling, de concurrentiegerichte dialoog en het
innovatiepartnerschap. Het eerste lid zegt dat de aanvraag tot deelne-
ming en het UEA niet afzonderlijk dienen getekend te worden. De
ondernemer kan de documenten echter wel globaal ondertekenen via
het indieningsrapport dat er betrekking op heeft. Het tweede lid van
deze paragraaf voorziet dat de offertes en hun bijlagen globaal moeten
ondertekend worden via het indieningsrapport.

Er dient genoteerd dat de ondertekening van het indieningsrapport
bedoeld in het eerste lid van paragraaf 2 een onmiskenbaar voordeel
biedt voor de ondernemer. Zelfs al is deze facultatief, dan nog laat het
toe dat de ondernemer het UEA slechts éénmaal moet voorleggen.
Immers, indien het eerste UEA niet getekend blijkt of niet geldig
getekend blijkt via het indieningsrapport dat samengaat met de
aanvraag tot deelneming, moet de ondernemer zijn UEA een tweede
maal indienen samen met zijn offerte en haar bijlagen. Het UEA, de
offerte en haar bijlagen vormen aldus het voorwerp van een nieuw
indieningsrapport dat moet ondertekend worden.

Het laatste lid van deze paragraaf is gewijd aan de mededingings-
procedure met onderhandeling en aan het innovatiepartnerschap. Voor
deze procedures is voorzien dat niet alle aan een offerte gehechte
indieningsrapporten dienen ondertekend te worden. Immers moeten
enkel de indieningsrapporten betreffende de initiéle en de finale offerte
ondertekend te zijn. Dit lid geldt onverminderd de mogelijkheid voor
de ondernemer om zijn aanvraag tot deelneming te ondertekenen
overeenkomstig het eerste lid van paragraaf 2.

Paragraaf 3 voorziet een zekere soepelheid voor de onderhandelings-
procedure zonder voorafgaande bekendmaking. Deze bepaling laat
inderdaad een zeer grote vrijheid aan de aanbestedende overheid.
Aldus kan deze laatste volledig vrij beslissen : op welke documenten zij
een handtekening wenst te zien, welk type van handtekening gewenst
is en zelfs of het nodig is te ondertekenen.

Art. 43. Het eerste lid van paragraaf 1 heeft betrekking op de manier
waarop de offertes moeten worden ondertekend. In principe gebeurt
dit door middel van een gekwalificeerde elektronische handtekening.
De aanbestedende overheid mag in de opdrachtdocumenten evenwel
afwijken van dat principe en een andere wijze van ondertekening
opleggen. Het is evenwel belangrijk aan te dringen op het feit dat een
gekwalificeerde elektronische handtekening een grotere waarborg biedt
in termen van veiligheid dan de overige handtekeningen.

Paragraaf 2 behandelt de wijzigingen na ondertekening van het
indieningsrapport en de intrekking van een offerte. In dat geval moet
een nieuw indieningsrapport worden ondertekend overeen-komstig
paragraaf 1. De aanbestedende overheid kan aldus afwijkende regels
voorzien wat betreft de categorie van handtekening maar niet wat
betreft het de ondertekeningsvereiste.

Paragraaf 2, laatste lid verduidelijkt dat als het indieningsrapport
niet voorzien is van de vereiste handtekening, de nietigheid slechts van
toepassing is op de wijziging of op de intrekking en niet op de offerte
zelf.

Voor zover nuttig wordt herhaald dat het mogelijk is om meerdere
wijzigingen in te dienen op elektronische wijze en op te nemen in één
enkel indieningsrapport dat door een elektronisch platform wordt
aangemaakt en nadien wordt ondertekend.

Tenslotte herinnert de laatste paragraaf er aan dat de biedingen bij
elektronische veilingen niet hoeven ondertekend te worden. Dit zou
inderdaad te omslachtig zijn.

Art. 44. Paragraaf 1 herneemt artikel 51, § 2, van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011. De tekst werd echter herwerkt op het vlak van
de hoofdelijke aansprakelijkheid in het geval van een combinatie van
ondernemers teneinde beter rekening te houden met het arrest
nr. 225.191 van de Raad van State, volgens hetwelk een architect niet
aansprakelijk kan geacht worden voor de fouten gemaakt door een
aannemer met wie hij samen inschreef. Deze situatie zou immers
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l'architecte prévue par la loi du 20 février 1939 sur la protection du titre
et de la profession d’architecte, qui dispose que l'exercice de la
profession d’architecte est incompatible avec celle d’entrepreneur de
travaux publics ou privés. Il convient de souligner que l’exception
prévue pour la profession d’architecte ne s’applique qu’en cas de
groupement entre un ou plusieurs architectes et un ou plusieurs
entrepreneurs. Cette exception ne trouverait des lors pas a s’appliquer
en cas de groupement entre architectes.

Par ailleurs, le paragraphe 1°" vise :
- la signature émise par un soumissionnaire - personne physique;

- la signature émise par une personne physique compétente pour
engager un soumissionnaire - personne morale, en vertu des régles du
droit des sociétés ou d’autres dispositions 1égales ou réglementaires et
des clauses statutaires applicables;

- la signature émise par un mandataire, personne physique ou
morale, habilité a engager le soumissionnaire personne physique ou
morale.

A toutes fins utiles, il est précisé que la notion de gestion journaliere
fait I'objet d’interprétations différentes par la Cour de cassation (voir
notamment cass. 26 février 2009) et le Conseil d’Etat (voir notamment,
CE n° 230.716 du 1°* avril 2015 et CE n° 232.024 du 6 aott 2015). Il
appartient des lors aux pouvoirs adjudicateurs d’étre vigilants en la
matiére et d’analyser les clauses statutaires au cas par cas.

Le paragraphe 2 reprend en le modifiant 'article 82, §§ 3 et 4, de
l'arrété royal du 15 juillet 2011 et ce, afin de tenir compte de la
généralisation de 1'utilisation des plateformes électroniques. A noter
que cette disposition n’est plus uniquement applicable aux adjudica-
tions et aux appels d’offres mais a été généralisée aux autres procédu-
res.

A toutes fins utiles, il est précisé que le pouvoir adjudicateur peut
vérifier le mandat du signataire du rapport de dépot.

Art. 45. Cet article reprend les articles 6, § 2, de 'arrété royal du
15 juillet 2011. Il détermine le sort & réserver a un écrit établi par des
moyens électroniques dans lequel une macro, un virus informatique ou
toute autre instruction nuisible est détecté dans la version regue.

Il est possible que la version recue fasse 1'objet d'un archivage de
sécurité. En cas de nécessité technique, le document peut étre réputé
n’avoir jamais été requ. L'expéditeur de I'écrit en est informé immeédia-
tement. Le destinataire peut également décider d’accepter le document
en question s’il croit pouvoir le lire ou le désinfecter sans risque, non
seulement pour ses systémes informatiques mais aussi pour l'intégrité
dudit document. Le destinataire qui envisage une telle opération doit
étre str que celle-ci ne va pas modifier le contenu du document.
L’autorité compétente est responsable de la décision finale et doit veiller
a ce que le principe d’égalité soit respecté.

Toutefois, si le document est une demande de participation ou une
offre, I'approche est autre. En cas de nécessité technique, la demande de
participation ou l'offre peut étre rejetée. La décision de sélection ou
d’attribution motivera le rejet. Si la macro ou l'infection est décelée, le
pouvoir adjudicateur ne peut pas en avertir immédiatement le candidat
ou le soumissionnaire. Il ne convient en effet pas de donner la
possibilité aux candidats ou soumissionnaires concernés de déposer un
document conforme aux exigences et d’ainsi régulariser leur candida-
ture ou leur offre.

Art. 46. Cet article reprend I'article 22.5 de la directive 2014/24/UE.
Conformément a 'article 14, § 5, de la loi, le pouvoir adjudicateur peut,
si cela s’avere nécessaire, prescrire 1'utilisation d’outils qui ne sont pas
communément disponibles, a condition d’offrir d’autres moyens d’acces
appropriés.

Selon cet article, le pouvoir adjudicateur est réputé avoir offert
d’autres moyens d’acces appropriés :

- lorsqu’il offre gratuitement un accés complet par des moyens
électroniques a ces outils a partir de la date de la publication de I'avis
de marché;

- lorsqu'’il veille a ce que les soumissionnaires n’ayant pas acces a ces
outils ni la possibilité de se les procurer dans les délais requis puissent
accéder a la procédure de passation de marché en utilisant des
« tokens » provisoires mis gratuitement a disposition en ligne ou

tegenstrijdig zijn met de onafhankelijkheid van de architect voorzien in
de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van den titel en van het
beroep van architect, die bepaalt dat de uitoefening van het beroep van
architect niet verenigbaar is met dit van aannemer van openbare of
private werken. Het past te onderstrepen dat de uitzondering voorzien
voor het beroep van architect slechts van toepassing is in geval van een
combinatie van één of meerdere architecten en één of meerdere
ondernemers. Deze uitzondering is bijgevolg niet van toepassing op
een combinatie van architecten.

De eerste paragraaf betreft :
- De handtekening van een inschrijver — fysieke persoon;

- De handtekening van een fysieke of rechtspersoon die bevoegd is
om de inschrijver te verbinden, krachtens de regels van het vennoot-
schapsrecht of andere wets- of reglementaire bepalingen en de
statutaire bepalingen;

- de handtekening van een mandataris, fysieke of rechtspersoon,
bevoegd om de inschrijver — fysieke of rechtspersoon - te verbinden.

Voor zover nuttig wordt verduidelijkt dat het begrip van dagelijks
beheer het voorwerp uitmaakt van verschillende interpretaties van-
wege het Hof van Cassatie (zie o.m. Cass 26 feb 2009) en vanwege de
Raad van State (zie o.m. RvS nr 230.716 van 1 april 2015 en RvS nr
232.024 van 6 aug 2015). Het hoort bijgevolg de aanbestedende
overheid toe in deze waakzaam te zijn en de statutaire bepalingen per
afzonderlijk geval te analyseren.

Paragraaf 2 herneemt met enige wijziging het artikel 82, §§ 3 en 4, van
het koninklijk besluit van 15 juli 2011 over, ten einde rekening te
houden met de veralgemening van het gebruik van de elektronische
platformen. Deze bepaling is niet enkel meer van toepassing op de
aanbestedingen en offerteaanvragen, maar werd uitgebreid naar alle
procedures.

Voor zover nuttig wordt nog verduidelijkt dat de aanbestedende
overheid het mandaat van de ondertekenaar van het indieningsrapport
kan nazien.

Art. 45. Dit artikel herneemt de artikelen 6, § 2, van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011 over. Het bepaalt het lot dat wordt voorbehou-
den aan een document dat elektronisch is aangemaakt en waarin een
macro, computervirus of andere schadelijke instructie wordt vastge-
steld in de ontvangen versie.

Het is mogelijk dat de ontvangen versie in het veiligheidsarchief
bewaard wordt. Voor zover dit technisch noodzakelijk is kan het
document als niet ontvangen worden beschouwd. De afzender van dit
stuk wordt er onverwijld van op de hoogte gesteld. De bestemmeling
kan eveneens beslissen het bewuste document te aanvaarden indien hij
denkt dat hij dit zonder risico niet alleen voor zijn eigen informatica-
systemen maar ook voor de integriteit van het document kan desinfec-
teren of lezen. De bestemmeling die een dergelijke operatie overweegt
moet er zeker van zijn dat deze laatste de inhoud van het document niet
zal wijzigen. De bevoegde overheid is verantwoordelijk voor de
eindbeslissing en moet er over waken dat het gelijkheidsprincipe wordt
geéerbiedigd.

Indien het document echter een aanvraag tot deelneming is of een
offerte, is de benadering anders. Voor zover dit technisch noodzakelijk
is kan de aanvraag tot deelneming of offerte geweerd worden. De
selectie- of gunningsbeslissing zal deze wering motiveren. Indien de
macro of infectie wordt vastgesteld, mag de aanbestedende overheid er
de kandidaat of inschrijver niet onmiddellijk over inlichten. Aan de
betrokken kandidaten of inschrijvers kan immers geen mogelijkheid
geboden worden om een document neer te leggen dat overeenstemt
met de vereisten en aldus hun aanvraag tot deelneming of offerte te
regulariseren.

Art. 46. Dit artikel neemt artikel 22.5 van richtlijn 2014/24/EU over.
Overeenkomstig artikel 14, § 5, van de wet kan de aanbestedende
overheid, indien nodig, het gebruik van instrumenten opleggen die niet
algemeen beschikbaar zijn op voorwaarde dat zij passende alternatieve
toegangsmiddelen aanbiedt.

Volgens dit artikel wordt de aanbestedende overheid geacht pas-
sende alternatieve middelen te hebben aangereikt :

- wanneer zij gratis via elektronische middelen volledige toegang
biedt tot deze instrumenten vanaf de datum van de bekendmaking van
de aankondiging;

- wanneer zij ervoor zorgt dat de inschrijvers die geen toegang
hebben tot deze instrumenten, of niet in staat zijn ze binnen de vereiste
termijnen te verkrijgen, toegang hebben tot de plaatsingsprocedure van
de opdracht via het gebruik van gratis online ter beschikking gestelde
tijdelijke tokens of






